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Resumen

Esta investigacion vincula a la ciencia cognitiva con la economia. Partimos de la existencia
del sujeto cognoscente y el constructo somo cognitivo. Tales condiciones iniciales permiten
avanzar en el planteamiento de la teoria del error y mostrar la conexion de tres de sus elementos
constitutivos: las creencias, la memética y la incertidumbre. Lo cual implica operar con base
en la razonabilidad antes que con fundamentos de la racionalidad emanada de la Teoria de la
Eleccion Racional (TER), lo anterior para un planteamiento alternativo y no sustitutivo de
la teoria del consumidor.
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Consumer Theory from the perspective of the Theory of Error
Abstract
This research links cognitive science to economics. Keeping in mind the existence of cons-
ciousness and the unconscious as part of the knowing subject; through the fomo cognitive

construct. Such initial conditions allow to advance in the approach of the Theory of Error and
show the connection of three of its constituent elements: beliefs, memetics and uncertainty.
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Which implies operating on the bases of reasonableness rather than based on the rationality ema-
nating from the Theory of Rational Choice. For an alternative approach to Consumer Theory.

Keywords: error theory, consumer theory, reasonableness, cognitive beliefs, uncertainty
JEL Classification: A12, B41, D8

El Sistema 1. Opera de manera rapida y automatica, con poco o ningtin esfuerzo
y sin sensacion de control voluntario.

El Sistema 2. Centra la atencion en las actividades mentales esforzadas que lo
demandan, incluidos los célculos complejos. Las operaciones del Sistema 2 estan
a menudo asociadas a la experiencia subjetiva de actuar, elegir y concentrarse
(Kahneman, 2012, p. 35).

Introduccion

La eleccion esta condicionada por el conjunto de opciones alternativas ante una situa-
cion determinada con base en el correcto o errado procesamiento de la informacion del
entorno en su interaccion con las valoraciones personales. Siguiendo a Kahneman (2002),
dicha eleccion puede ser rapida, como en el Sistema 1, o lenta, como en el Sistema 2. De
cualquier manera, el actuar es diferente. En el primer sistema se ubican las elecciones
intuitivas, y en el segundo la eleccion racional en un hipotético sentido de la Teoria de
la Eleccién Racional (TER), aunque no en un sentido limitativo.

La TER indica de manera tedrica, cual es el mejor camino a seguir para la maximi-
zacion de la utilidad dadas las restricciones impuestas por el entorno econémico. Esta
es una teoria basada en los preceptos de la psicologia conductista. En el sentido de que
existe una relacion uno a uno entre lo pensado y lo actuado, refiriendo que lo que cuenta
es la conducta observada, que es facilmente registrable y medible. Esto es lo que en la
economia ortodoxa se identifica con la llamada preferencia revelada.

Sin embargo, los recientes avances en materia de estudio de lo mental avalado por la
ciencia cognitiva, conformada por los conocimientos emanados de la psicologia cogni-
tiva, la neurociencia, la antropologia, la lingiiistica, la filosofia y la inteligencia artificial
(Crespo, 2002) llevan a que el procesamiento y uso de la informacion sean delimitantes
de las condicionantes externas e internas de la conducta.

La consciencia con su correlato y el inconsciente como un misterio desaparecen en
escena, como conjunto, durante la vigencia y fortaleza del conductismo. A través del
estudio de la mente, la ciencia cognitiva en general y en particular la psicologia cogniti-
va, han vuelto a renacer y se consideran como parte fundamental del nuevo paradigma.
Aunque no se precise una definicion de la consciencia, puede ser considerada como
parte del procesamiento mental de la informacidén con un correlato material: el cerebro
(Changeaux, 2010 y Evers, 2010).

Por otro lado, la tesis materialista de la consciencia indica sus partes, pero no la aclara,
y si es o no plausible mantener ideas como el inconsciente cognitivo, que forma parte
indispensable de la creatividad. Al parecer nos encontramos ante un dilema, no sera po-
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sible comenzar a entender en qué consiste la consciencia hasta que no se desdibuje qué
es el cerebro, como funciona y como partiendo de una entidad fisica es posible obtener
cualidades emergentes: la mente, como son bien sefialados por la teoria de los sistemas.

En este sentido, el objetivo del trabajo es establecer, de manera teorica, algunas pro-
puestas indicativas alternativas para ampliar la teoria del consumidor del marco neoclasico,
expuesta a partir de los preceptos de una ciencia cognitiva vinculada al procesamiento
de la informacioén, aunado al analisis desde la perspectiva de la teoria del error (Leriche
y Caloca, 2007).

Para lograr tal objetivo el trabajo se divide en las siguientes secciones, en la primera se
aborda la teoria del consumidor en su version ortodoxa, en la segunda seccion se abordan
brevemente las cuestiones sobre la incertidumbre, en la siguiente seccion se exponen las
bases para la existencia de creencias razonables no falsas y tendientes al error, que son
la principal estructura de inicio de la teoria del error, en la cuarta seccidon se aborda la
memética y sus implicaciones para establecer una nocion de eleccion econémica con base
en memes y creencia razonable no falsa y tendiente al error, donde la incertidumbre juega
un papel imprescindible. En la ultima seccidn, se presenta una teoria del consumidor que
elige tomando en cuenta la razonabilidad, es decir, sujetos con emociones, valoraciones
axioldgicas, empatia y tomando como referencia el contexto cultural. Finalmente, se
muestran las principales conclusiones.

1. Teoria del consumidor neoclasica’

En la explicacion neoclésica de la teoria del consumidor, se parte del homo economicus
y, se ve como un elector que busca la maximizacién de su utilidad, es decir, busca obte-
ner la maxima recompensa de su eleccion, ya sea de un bien o de un conjunto de bienes
(canasta), dadas las restricciones o limitaciones presupuestales o de recursos monetarios
con los que cuenta. Donde el consumidor, basado en sus preferencias sobre dichos obje-
tos ejecuta una eleccion determinada. Es por ello, que es sumamente importante definir
con claridad los supuestos sobre las preferencias y la funcion de utilidad, en las que se
basa el homo economicus para poder elegir: racionalidad, deseabilidad, monotonicidad,
insaciabilidad local, convexidad, continuidad, convexidad estricta y existencia de una
funcion de utilidad continua.

Debido a que no existen cantidades negativas de mercancias, el conjunto de consumo
debe pertenecer a los nimeros reales positivos, pues son estos numeros los que registran
la cantidad de bienes numerables en términos de cantidades positivas. Preferir menos de
ocho refrescos es ilogico en el sentido de la teoria del consumidor, lo que le excluye al
representarse como X — R% donde siguiendo a Mas-Colell, Whinston y Green (1995),
se extraen los siguientes supuestos:

1) Supuesto de racionalidad: la relacion de preferencia = en X es racional si posee las
siguientes propiedades:

! Esta seccion fue construida con base en Mas-Colell, Whinston y Green (1995) y Escobar (2001).
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2)

3)

4)

5)

6)

a) Completitud. Para todo x, y € X, se tiene x =y 0 y = x 0 ambas.
b) Transitividad. Para todo x, y, z € X, si x =y, y = z, entonces x = z.

Una vez identificadas las condiciones necesarias para que un agente sea racional,
se prosigue con la definicion del resto de los supuestos, entre ellos son primordiales
el supuesto de deseabilidad y el de convexidad, que dan forma al espacio de eleccion.
Supuesto de deseabilidad: se tiene que, de una manera racional, las grandes cantidades
de mercancias son preferidas a pequefias cantidades de las mismas. Tal caracteristica
de las preferencias se vincula con el supuesto de monotonicidad. Asi, para acceder a
su definicion se supone que el consumo de grandes cantidades de bienes es siempre
plausible; esto es, six € Xy y = x, entonces y € X.

Supuesto de monotonicidad: la relacion de preferencia = en X es monétona si x € X
y y >> x implica y > x. Esta es estrictamente mondtona si y >x y y # x implica que y
~ X.

El supuesto de que las preferencias son monoétonas se satisface conforme se
considera que la cantidad de mercancias que son bienes es mayor, antes que aquellas
que son males. Si por alguna razén una mercancia es un mal, es posible contar con
preferencias mondtonas.

Insaciabilidad local: dado un supuesto de débil deseabilidad y monotonicidad, se plan-
tea el siguiente supuesto: la relacion de preferencia = en X es localmente insaciable
si para todo x € X'y para todo € > 0, existe y € Xtal que: ||y —x||<eyy>x

La insaciabilidad local se relaciona directamente con la distancia que existe entre
dos elementos del conjunto de consumo X respecto de un parametro positivo. Lo cual
redunda en el hecho de que el bien es estrictamente preferido al bien x, dado que tal
distancia entre dichos elementos no exceda un € positivo determinado. Este es positivo
puesto que en economia interesan las cantidades de bienes por adquirir.

Por otra parte, se tiene el supuesto de convexidad de =, el cual corresponde con

los trade-offs que el consumidor realiza entre los diferentes bienes.
Convexidad: se recurre a ésta para visualizar la anterior. La relacion de preferencia
= en X es convexa si para todo x € X, el conjunto del contorno superior {y € X: y =
X} es convexo; esto es, si y = x, z = x, entonces: oy + (1 — ) z = x para algin a € [0,
1].

Con preferencias convexas es posible tomarse, partiendo de una situacion inicial
x de consumo para alguna de dos mercancias consideradas, cada vez un monto mayor
de una de las mercancias para compensar la continua pérdida de unidades de la otra.
Esto, indudablemente, delimita la forma del mapa de indiferencia en el sentido de que
puedan obtenerse elecciones consistentes con un nivel de utilidad y que no se puedan
tener elecciones bajo, por lo menos, dos diferentes margenes de utilidad.

Por otro lado, se requiere exponer las condiciones sobre una convexidad estricta,
que no es mas que otra de las propiedades de la relacion de preferencia.
Convexidad estricta: la relacion de preferencia = en X es estrictamente convexa si
para todo x, se tiene que y = x, z = x, y # z implica oy + (1 — o) z > x para todo o €
0, 1).
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Con base en lo anterior, es necesario recurrir al supuesto de continuidad, para
asegurar la existencia de una funcion de utilidad.

7) Continuidad: la relacion de preferencia = en X es continua si esta se preserva debajo
de los limites. Esto es, para alguna secuencia de pares {(x",")}7 _, con x" = )" para
todo n, x = ,,11_{130 X',y = ,,11_{1}0 ", donde se tiene que x = y. La continuidad permite ob-
servar que las preferencias del consumidor no exhiban saltos o cortes de la funcion.
Asimismo, una vez planteada la continuidad en la relaciéon de preferencia es plausible
plantear la continuidad de la funcion de utilidad formada.

8) Funcion de utilidad continua®: supongase que la relacion de preferencia racional = en
Xes continua. Entonces se tiene una funcién de utilidad continuau u(x) que representa
a . Retomando el problema de eleccion del consumidor que nos atafie, se supone que
el consumidor tiene una relacion de preferencia que es racional, continua, convexay
localmente insaciable, y se tiene que es una funcioén de utilidad continua y represen-
tada por las preferencias. Asimismo, se supone que el conjunto de consumo es X=R%
y que el problema de eleccion del consumidor es su deseo de consumir un conjunto
de bienes dados los precios p > 0 y el nivel de renta w > 0, esto se verifica como el
siguiente Problema de Maximizacion de la Utilidad (PMU) sujeto a la relacion de
precios y cantidades delimitada por el nivel de renta:

Max . u(x) s.a.px<w (D

En el PMU, el consumidor elige la cantidad de consumo de bienes respecto del conjunto
presupuestal walrasiano B, , = {x eR’.: p x <w} para maximizar su nivel de utilidad. En
este sentido, la resolucién del PMU se ha planteado de tal manera de que exista una sola
solucion. Se busca obtener el maximo de utilidad de la eleccion de mercancias restringido
o sujeto a la renta o recursos monetarios con que se cuenta para sufragar el precio de las
mercancias seleccionadas px.

Ahora, la unicidad de la solucion del PMU se describe como®: sip >0y u (.) es
continua, el PMU tiene solucion unica. Asi, el problema del homo economicus como
sujeto que elige sobre un conjunto de multiples alternativas o canastas, en la busqueda
de maximizar su utilidad, queda resuelto a partir de la unicidad de la solucion de acuerdo
con las caracteristicas de la relacion de preferencia.

Por otra parte, bajo ciertas condiciones sobre las preferencias de un consumidor se
puede llegar a definir una funcion continua U: R — R llamada funcion de utilidad. Como
ya se habia expresado, el dominio es el conjunto de bienes que una persona consume. El
problema desde el punto de vista de ese consumidor consiste en escoger la combinacion
de bienes que maximizan su utilidad, esto sujeto a un presupuesto w de gasto. De nuevo
se supone que los precios p = (p,, ... , p,) de los bienes a consumir estan dados. Se trata
de Max U(.) s. a. px <w.

2 Para la demostracion véase Mas-Colell, Whinston y Green (1995).
3 Para la demostracion véase Mas-Colell, Whinston y Green (1995).
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En muchos casos la teoria neoclasica supone ademas lo que se conoce como condicion
local de no saciedad, que significa que el consumidor siempre desea obtener mas o siempre
es posible encontrar una combinacion de bienes que son preferidos a una combinacion
dada. Esto significa, para nuestro problema de optimizacion, que el presupuesto siempre
se agota y, por lo tanto, el problema se convierte en: Max U(.) s. a. px = w*

La solucion a este problema va a darse a través de funciones x; = x; (p, w) y A, =
A, (p, w). Se supone que, U 0, lo que significa que las utilidades son crecientes. La
solucion de forma algebralcgiqueda de la siguiente manera:

El lagrangiano del PMU queda como:

L£=U(x) - Mpx —w) @)

Diferenciando el lagrangiano respecto a x, obtenemos las condiciones de primer orden:

oU(x) .
————Ap,=0..i=1..n 3
De manera general, se ha expuesto el planteamiento sobre la eleccion del consumidor
ortodoxa, ahora se hace necesario presentar los argumentos de base sobre la teoria del error.

2. Incertidumbre

Laidea de incertidumbre deviene fundamental para la expresion mesurable acerca de
la teoria del error y cuya base se centra en la existencia de creencias cognitivas susten-
tadas por todas y cada de las personas en un colectivo o un espacio cultural determinado
(Leriche y Caloca, 2007). Estas pueden ser representadas a través de una gradacion.
Corresponde con la idea de una falta de certeza sobre un evento en particular, la cual se
identifica a través de tres tipos: por un lado se tiene la incertidumbre debida a diversas
deficiencias en la informacion, en el sentido de que no es posible determinar con exactitud
la verdad de una proposicion, sin embargo, se considera que en el largo plazo, tal verdad
puede llegar a ser especificada con precision: la indeterminacion que envuelve este tipo
de casos se conoce como incertidumbre del tipo I (Wang, 1998).

El segundo tipo de incertidumbre corresponde cuando no puede determinarse comple-
tamente la verdad de una proposicion ni tampoco puede obtenerse una precision especifica
en el largo plazo de la verdad de tal proposicion. Este tipo de incertidumbre, la indeter-
minacion de un comportamiento promedio, es usualmente conocida como imprecision®.

4 Para un desarrollo formal véase Escobar (2001).

Existe una distincion entre incertidumbre e imprecision, en el sentido de que dada una proposicion
definida por una cuadrupla (atributo, objeto, valor y confianza). El atributo es una funcién que relaciona
un valor a un objeto y la confianza indica el grado en el cual la proposicion se ajusta a la realidad. La
imprecision corresponde con el contenido de la proposicion o el componente de valor de la cuadruplay la
incertidumbre se relaciona con la verdad de la proposicion o el componente de confianza de la cuadrupla.
Es decir, una proposicion es precisa cuando la informacion acerca del valor no es vaga o difusa y una
proposicion es cierta cuando esta corresponde con la realidad y esta completamente determinada: cuando

TIEMPO ECONOMICO / UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA / VOL. XVI / NUM. 47 / ENERO-ABRIL DE 2021 / PP, 69-87 / ISSN 1870-1434



TEORIA DEL CONSUMIDOR DESDE LA PERSPECTIVA DE LA TEORIA DEL ERROR

Por otra parte, el ultimo tipo de incertidumbre corresponde con la plausibilidad de
determinar en el mediano plazo el valor veritativo de una proposicion, la cual se identifica
como riesgo. En este caso pueden emplearse tablas actuariales o conocimientos sobre la
situacion de referencia que conducen a establecer pronosticos tendencialmente certeros.

Estos tipos de incertidumbre se conocen como incertidumbre externa. Pero la persona
también puede enfrentar otro tipo de incertidumbre y es la interna, que se relaciona mas
con nuestra mente, es decir, es atribuible a nuestros sufrimientos, sentimientos y recuerdos
(Kahneman y Tversky, 2001).

Por otra parte, los problemas del mundo real sujetos a incertidumbre, en muchos
casos, Unicamente se les puede dar una solucion aproximada. Para ello, existen diversos
métodos, entre ellos, se encuentra la solucion a través de la teoria de la probabilidad.

2.1. Teorema de Bayes

Lateoria de las probabilidades cuenta con un uso extendido como método que permite
el analisis de la incertidumbre y en particular de la creencia, donde la probabilidad da
cuenta de la medida de incertidumbre de una proposicidén con base en una funciéon que
va de un conjunto de proposiciones a los nimeros reales que pertenecen a [0, 1]°.

En este sentido, la probabilidad basada en el teorema de Bayes se expresa como:
dadas dos creencias s y ¢ que pertenecen al conjunto de proposiciones, la probabilidad
de ocurrencia de la creencia s esta sujeta a lo ocurrido con la creencia ¢, lo cual es igual
al producto de la probabilidad de ¢ dada la creencia s con la probabilidad de que ocurra
la creencia s y todo ello respecto de la probabilidad de que ocurra la creencia 7’

Esta operacion representa la probabilidad a posteriori de ocurrencia de la creencia s
dada la informaciéon contendida en la creencia  donde la probabilidad de ¢ es la probabili-
dad a priori. Estanocion de probabilidad permite la plausible identificacion del probable
cambio en las creencias con base en cierta informacion sustentada en anteriores creencias.
Es por ello, que antes de continuar con la adaptacion del teorema de Bayes a la Regla
de Jeffrey y siguiendo a Russell y Norvig (1996), se requiere abordar los algoritmos del
cambio en las creencias.

el valor de una proposicion es mas preciso la incertidumbre tiende a incrementarse (Wang, 1998). En
nuestro caso, al considerar un individuo genérico, que se aproxima o que cuenta con un mayor grado de
precision respecto de un ser humano multidimensional, necesariamente se imprime un mayor grado de
incertidumbre respecto de las conductas que este tiene.

¢ Esta funcion por definicion satisface los siguientes axiomas: dados dos eventos 4 y B y sea V una
proposicion verdadera, F una proposicion falsa y 7 un conjunto de proposiciones:
a)P(4)>0, AeT
byPV)=1, VeT
¢) SiA N B = Fentonces P(4) + P(B)=P(AUB),A,B,FeT.

" b = PEDPO)

P(@)
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2.2. Aprendizaje y cambio en las creencias

Parte indispensable en el estudio de las creencias corresponde con el aprendizaje, pues
no se conoce y si se cree. Por ende, cuando se cree existe riesgo de error. El aprendizaje se
identifica como un cambio duradero en los mecanismos de conducta. Asi, lo fundamental
del aprendizaje es la idea de que las percepciones deben servir no solo para elegir en el
presente, sino también para mejorar la capacidad de la persona para actuar en el futuro:
el aprendizaje se produce como resultado de la interaccion entre la persona y el mundo
(Russell y Norvig, 1996) o la persona y el contexto cultural.

Para ello, se requiere tener en cuenta dos aspectos: el primero, es considerar los estados
de creencia justificada que no se han mantenido por alguna razoén. El segundo, la adicion
de nuevos estados de creencias justificadas. Al respecto la explicacion coherentista ar-
gumenta que, de existir un cambio en los estados de creencias, éste es minimo respecto
del total de estados de creencias, es decir, los agentes mantienen muchos de sus estados
de creencias tanto como les sea posible en virtud de su adaptacion a nueva informacion,
porque las viejas creencias contienen informacion de alto valor para los agentes y con
ello, la pérdida de informacion tiende a ser minima (Géardenfors, 1992).

Debido a este mecanismo de asimilacion de la nueva informacion o de la experiencia
de la persona vinculada a su contexto cultural, lo que se observa es que los estados de
creencias justificadas pueden ser simplemente rechazados o no rechazados, destacando
con ello la existencia de unicamente dos de tres algoritmos que permiten el aprendizaje
de la persona. Siguiendo a Gérdenfors (1992) podemos considerar dichos algoritmos
como los siguientes:

1) Expansion: en este caso una nueva creencia justificada y sus consecuencias se adicionan
al conjunto de estados de creencias justificadas a través de la suma de conocimientos,
ninguna de las creencias justificadas es rechazada a menos que las creencias sean
inconsistentes.

2) Revision: esta corresponde con una nueva creencia justificada y sus consecuencias,
las cuales se adicionan al conjunto de estados de creencias justificadas, en funcidén
de nueva informacion obtenida. Pero, en la idea de mantener consistencia entre las
creencias justificadas tinicamente las creencias viejas son rechazadas.

3) Contraccion: en la contraccion algunas viejas creencias justificadas y sus consecuencias
son rechazadas sin la aceptacion de nuevas creencias justificadas.

En este sentido, inicamente la revision y la contraccion representan la eliminacion de
creencias justificadas. En ambos casos, su solucion se considera como unica, elemento
que permite considerar que los cambios en los estados de creencias justificadas sean
minimos, asi la eleccion entre uno u otro corresponde con la importancia relativa segin
el uso que se le pueda dar a cada una. Esto implica, que aquellos estados de creencias
justificadas de menor importancia sean rechazados ante una revision o una contraccion
de las creencias.
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2.3 Kinematica y Regla de Jeffrey

Abhora bien, la incorporaciéon de nueva informacion, vista a través de una expansion o
una revision de las creencias, puede ser observada por medio del teorema de Bayes. Asi,
dadas dos creencias justificadas s y ¢ pertenecientes a un estado de creencias justificadas
con una funcioén de probabilidad P,, donde K corresponde con el ambiente de conoci-
miento imperante o contexto cultural. Si una nueva evidencia sugiere que s es verdad,
entonces la creencia 7 de puede ser revisada de acuerdo con el teorema de Bayes, tal como
proponen Rich y Knight, (1994):

P S|t P N
P (slt) = % (4)
x®

La reformulacion de las creencias a través del teorema de Bayes corresponde con
el hecho de tomar en cuenta tanto la afirmaciéon como la negacion de la creencia justi-
ficada s ante la nueva evidencia de informacidn respecto de ¢. Para ello se procede a la
normalizacion de P, (s | £), afirmacion de la creencia s respecto de P, (—s | £) negacion
de la creencia s:

Pl _ PeawPro

5
Py (=s(t) PK(z‘\—u)PK(—m) )

Este procedimiento inicamente nos garantiza la reformulacion de las creencias par-
tiendo del hecho de que la probabilidad de ante la nueva evidencia es de 1, P, * () = 1.
Sin embargo, “raramente o nunca que hay una proposicion para la cual el efecto directo
de una observacion es el cambio en la creencia del observador, donde la proposicion
tiene un valor de 1” (Jeffrey, 1968, p. 171). En este sentido, es necesario expresar la
reformulacion de las creencias como aprendizaje a través de la Regla de Jeffrey, donde
P, * (¢) corresponde con una gradacion, es decir se asocia con cualquier valor que se
encuentra entre 0 y 1, tal circunstancia corresponde con los cambios que ocurren sobre
las creencias en la vida cotidiana. La Regla de Jeffrey se expresa:

Py *(5) =Py (s | ) (m)+ Pe(s[~0) (1 —m) (6)

Donde m es la nueva probabilidad de ¢. A esta regla se le conoce como probabili-
dad Kinematica o Cinematica (Jeffrey, 1968). Refiriendo que la Kinematica estudia el
movimiento sin importar cudl sea el origen de este; en nuestro caso la diacronia de las
creencias sin importar el origen de tal situacion®.

La probabilidad Kinematica corresponde con (®, 4, @) un espacio de probabilidad, con I' = {I"i} una
familia contable de pares de eventos disjuntos y ¢ (I'7) > 0 para todo i. 4 es una medida de probabilidad
q que corresponde con g como una probabilidad Kinematica sobre X si existe una secuencia (A,) de
numeros reales positivos que sumen 1, tal que:

q(A) = ? Al (A |Ti), paratodo A € A
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Tales consideraciones sobre las modificaciones en las creencias son fundamentales para
explicar los cambios en las creencias que pueden experimentar las personas que actian
bajo creencias cognitivas. En el sentido de que cada vez que no acierten en su eleccion
pueden incurrir en un error, elegir un nuevo método y nuevamente realizar la eleccion.
Esta idea sobre las elecciones para personas puede visualizarse a través de considerar
las creencias no falsas respecto de las falsas.

3. Creencia cognitiva razonable

3.1. Creencia razonable no falsa

La creencia cognitiva razonable no falsa y tendiente al error (), sirve para la propuesta
de un modelo de interaccion cultural con base en los memes (llamadas unidades basicas
de informacion cultural (Mosterin, 1994)), v, por ende, para la formacion de conocimiento
de uso comun colectivo (MK ) y las particularidades del ser humano, donde, el MK no es
otra cosa que un conjunto de memes personales que comparte una comunidad determinada
y que le sirven de contexto cultural para desenvolverse, elegir y actuar.

Es por ello, que es necesario observar los mecanismos de eleccion del individuo bajo
creencias cognitivas ante multiples opciones de eleccion. Este lleva a cabo sus elecciones
con base en dos explicaciones: la argumentacidon coherentista y la propuesta fundamen-
talista. La primera apunta principalmente a la conservacion de la coherencia logica entre
nuevas y viejas creencias; en la segunda, la observacion corresponde al hecho de que es
necesario considerar que existen creencias fundamentales que forman la base de otras
creencias (Wang, 1998). Asimismo, ambas propuestas difieren en cuanto a qué es una
creencia; mientras que para la primera es una disposicion, en la segunda corresponde
con un acto mental.

Por otra parte, la explicacion sobre los fundamentos expone que un individuo deriva
creencias provenientes de razones para esas creencias, esto es, dado un conjunto de creen-
cias justificadas (JZ): JZ, <> i (las creencias =, son manifiestas) y (E=f(JZ), la primera
condicion establece la nocion de creencia fundamental y concierne a los llamados hechos
o datos duros asociados con el mundo fisico. Por su parte, las creencias que satisfacen la
segunda condicidn son aquellas resultantes de una consecuencia logica de las creencias
fundamentales: todos tenemos una o mas justificaciones y la cadena de justificaciones
finaliza en las creencias fundamentales (Wang, 1998).

La teoria de la coherencia expone que la genealogia de la creencia no es relevante
para la justificacion de las creencias (JZ), puesto que tan s6lo importa que una nueva
creencia sea logicamente coherente (LE) con las otras creencias de la persona en cuestion,
donde ninguna creencia es mas fundamental que las otras. Parte significativade la J=y
LE corresponde al hecho de que la [Z] acepta una gradacion, la cual va desde la mera
opinidn en la parte cognitiva mas baja de la escala, hasta la de mayor relevancia, que es
el conocimiento limitado (KL).
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Donde la mera opinién puede ser no falsa, falsa o simplemente no interesarnos su
valor veritativo, y el implica no falsedad —de acuerdo con la situacion y el desarrollo
de los aparatos de medicion de la ciencia—, lo que conduce a una sefializacion de una
no falsedad, pero no una verdad de hoy y para siempre. Lo cual, no es otra cosa que el
establecer la justificacion y coherencia logica de la creencia (Wang, 1998).

Esto aunado a considerar la existencia de conocimiento limitado KL dado por los me-
mes individuales y colectivos que poseen las personas y la existencia de (Z), las cuales,
siguiendo a Mosterin (1994 y 1997), cumplen con las siguientes condiciones, creer razo-
nablemente (Z) implica respecto de sus opciones de eleccion del individuo i-ésimo que:

1) Elindividuo i tiene una = sobre una opcion de eleccion a, a seguir.

2) El individuo estd J= que a;: es decir, g, es analitica o el individuo puede comprobar
directamente que a, 0 a, es una opinion cientifica vigente en el tiempo de i o hay testi-
monios fiables de que s, 6 5, es deducible a partir de otras ideas 1, ... 1,, y el individuo
estd J= quen, ... m,,.

3) El individuo no es consciente de que tal a, esté en contradiccion con ninguna otra =
sobre a,, en este sentido i es l6gicamente coherente (LZ).

4) El individuo considera que su creencia en puede, tendencialmente, estar errada (Le-
riche y Caloca, 2007). En este sentido, una creencia razonable no falsa y tendiente al
error [Z] cumple con lo anterior e implica que exista K, e implica MK, que significa
que se conoce algo, no todo.

3.2. Estados epistémicos (EE) y [E]

Abhora, es necesario hablar de los estados epistémicos o de conocimiento limitado del
mundo. Donde, dada la existencia de un lenguaje L, en particular un lenguaje de primer
orden, un EE en L se define como: una estructura formada por una tripleta de componen-
tes, <SE, 1, <> donde SE, corresponde con un conjunto de objetos llamados estados de
creencia [E] € [E] en segundo lugar se compone de una relacion de preferencia estricta
(<) en S[E] y el tercer componente es una funcidén que asigna una teoria deductiva ce-
rrada’ |eL para todo estado S[Z].

3.3. Cambio en las creencias cognitivas razonables

Es necesario sefialar que la razonabilidad deviene de la determinacion de existencia
de un conocimiento limitado mediado por la incertidumbre tanto externa como interna de
la persona y por el estado epistémico o contexto cultural particular de su vida cotidiana.
En este caso el cambio en las creencias obedece a tres algoritmos cognitivos; expansion,

® Sea L un lenguaje de primer orden, como en este caso, cuyas oraciones se pueden enumerar, es cerrado

bajo la deduccion precisamente si contiene toda oracion de L que sea deducible de uno de sus conjuntos
finitos.
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revision y contraccion (Gérdenfors, 1992) y se toma como referencia un estado de co-
nocimiento limitado del mundo o EE particular:

1) Expansion: en este caso un nuevo conjunto de creencias justificadas y coherentes y sus
consecuencias se adiciona al conjunto de creencias existentes a través de la suma de
conocimientos en forma de memes, donde ninguno de los conjuntos de creencias son
rechazados a menos que éstos sean inconsistentes, puesto que se pretende mantener
la coherencia entre los viejos y nuevos conjuntos de creencias, aunque la coherencia
es consciente, podria no mantenerse (siendo plausible que la persona considere que
es consciente de su situacion y en realidad desconozca parte de su identidad por ser
una cuestion mental inconsciente).

2) Revision: esta corresponde con la adicion de un nuevo conjunto de creencias justifi-
cadas y coherentes y sus consecuencias al conjunto de creencias, con base en nueva
informacién obtenida en forma de memes. Sin embargo, manteniendo consistencia
entre los conjuntos de creencias, inicamente las creencias viejas son rechazadas.

3) Contraccion: en la contraccion algunos viejos conjuntos de creencias justificadas y
coherentes y sus consecuencias, en forma de memes, son rechazadas sin la aceptacion
de nuevos conjuntos de creencias.

Ello implica que so6lo en el caso de la expansion y revision se aceptan nuevos con-
juntos de creencias justificadas y coherentes en forma de memes, es decir, el proceso
de aprendizaje ocurre por medio de estos dos mecanismos en los que influye de manera
determinante el estado de la incertidumbre. Pero bien puede la incertidumbre de algunas
creencias llevar a la contraccion. Asi como la incertidumbre interna no hecha conscien-
temente pudiese modificar el estado de coherencia en la eleccion.

A esto hay que agregar que la adhesion de nueva informacion es minima y variante
de persona a persona. Cabe destacar que el rechazo de los conjuntos de creencias en la
contraccion que corresponde al hecho de que su contenido informacional ha dejado de
ser util para el individuo en su interaccion vivencial y no existen expectativas de su uso,
o simplemente cayeron en el olvido'.

4. El contexto-cultural y la vida social

Ahora, se hace necesario examinar la base cultural de la interaccion con el paso de
creencias cognitivas no falsas de una identidad individual a una colectiva (el paso del
yo soy al nosotros somos) y a través de la memética que queda determinada por el paso
de memes individuales que solo la persona identifica o cree conocer y los memes de un
colectivo, en principio, o sociales que toda una comunidad conoce limitadamente.

1" Para un analisis mas profundo de este tema véase Caloca, Leriche y Sosa (2013), Caloca y Leriche
(2011), Changeux (2010), Saab (1999), Popper (1997) y Searle (1996).
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Esto se puede representar, siguiendo a Caloca, Leriche y Sosa (2013) y Caloca y Le-
riche (2011) de la siguiente manera, dada la vida personal que comprende las siguientes
caracteristicas:

1. Esunaunidad material de la que emanan los procesos mentales y las elecciones fisicas
y/o virtuales para la ejecucion de acciones.

Cuenta con emociones.

Hace calculos morales o esta allegada a cuestiones axioldgicas.

Es empatica.

Cuenta con Memes disponibles M..

Por ende, toma en consideracion el contexto cultural para la ejecucion o no de sus
elecciones.

AN ol

Con ello, se tiene que v, = la vida de la i-ésima persona c 4 = la vida social el conjunto
de todos los subconjuntos de los elementos, de eleccion y no eleccion de una sociedad.
Entonces 4= X v, Con ello v, es el conjunto de elecciones y no elecciones de la persona
i-ésima y la vida social 4 es el conjunto de todas las elecciones o no elecciones intencio-
nales o no intencionales. Por ende, la eleccion humana de la persona i-ésima se registra
como a, € A. Asimismo, se agrega una relacion de preferencia por los deseos de una
eleccion a otra = D, esta permite elegir entre elecciones probables, pues las elecciones
estan conformadas por memes que cuantitativa y cualitativamente son diferentes y se
pueden comparar y ordenar. Asi se tiene, dada V, una tripleta <4, = D, a>.

Ello implica cumplir con la condicion 1 para la interaccion social [INV], dada por el
producto cartesiano de las multiples elecciones individuales de los sujetos y el estable-
cimiento de la conectividad entre una y otra persona o no:

AcV,a,e A= [la,cINV Vi=1,..,n .. (condicion 1) (7)

Asi, toda eleccion es explicada a través de dos filtros, la formalizacion es nuestra'!,
dichos filtros son los siguientes:

1. Son todas las restricciones fisicas, econdmicas, legales y psicoldgicas. Si es una
restriccion fisica, economica, axiologica, legal o psicologica, tenemos a la creencia
sobre el conjunto de oportunidad 0, [E] como una creencia cognitiva justificada y
coherente bajo conocimiento limitado [KL] es decir, una creencia razonable no falsa
sobre el conjunto de oportunidad que tiene el individuo para alcanzar sus objetivos.
En este caso el primer filtro se refiere a que cada una de las elecciones individuales y,
posteriormente, las colectivas, que en una interaccion social estan sujetas a la creencia
razonable no falsa que se tiene sobre el conjunto de oportunidad para alcanzar las
metas a través de los objetivos propuestos.

" Para un tratamiento diferente del tema véase Elster (1997).
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2. El cumplimiento de las normas sociales [NS] que aprendemos sélo a través del tiempo
con base en la experiencia. Que en este caso implican el tomar en cuenta, por parte
de la persona, la existencia y convivencia plausible de interacciones cooperativas-
solidarias y competitivas. Lo cual nos lleva a la identificacion del contexto cultural en
el que se desenvuelve la persona, un ambiente competitivo, o cooperativo, o ambos.

Ahora bien, es necesario agregar la nocion de preferencias por los deseos junto con
las restricciones o el conocimiento limitado que se tiene para concretar la satisfaccion
de dichos deseos, los cuales nos indican la motivacion para la eleccion:

a,=¢(=D) Vi=1,..,n (8)
Donde, si a es la accion de eleccion realizada. Asi:
a;=d {= D' (6, [E] incertidumbre, NS)} )

En este caso, la accion elegida depende de los deseos y la preferencia sobre los con-
tenidos de estos, bajo creencias razonables no falsas y tendientes al error, para ello se
agrega la incertidumbre siempre presente en una eleccion y las normas sociales que le
guien para transformar elecciones individuales en colectivas al tomarse en consideracion
el contexto: dado por la interseccion de nuestros memes individuales con los colectivos.
Que permiten adaptarnos a una gran variedad de situaciones, aunque momentaneamente
no a todas, debido a que algunas nuevas creencias, en forma de memes, como en la ex-
pansion y revision deberan sumarse a nuestro entorno cultural, y otras bien podran ser
desechadas por impracticas u obsoletas.

Para establecer una métrica conjunta, se requiere unicamente que se estipule una escala
consciente de los memes como unidades basicas de informacion cultural, la cual puede
darse a través de bites y una distincion de orden entre estos, que las preferencias sobre
los deseos puedan ser revelados como tales y que sean claramente comunicables por
medio de un lenguaje, que lleven a su registro a través de los nimeros reales R. Es decir:

Va3 1(.): {= D' (0, [E] incertidumbre)} = R (10)

O lo que es lo mismo, realizar la eleccion que provee de mayor satisfaccion S para
lograr los objetivos ante contextos informo-culturales positivos y/o negativos a través
de memes:

max a,=d (=D) s.a. (0,[Z] incertidumbre) (11)

Quedando la siguiente eleccion colectiva:

max d,=d(=D°) s.a. (6°[E] incertidumbre NS) (12)
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En (12) larelacion > D¢implica las magnitudes de las preferencias colectivas por deseos
colectivos. Lo cual es posible debido a que existen memes colectivos determinados por
el conocimiento de uso comun colectivo MK, = N} _, M, dados los conjuntos de memes
individuales M. Es decir, comprende la opcion de informacion cultural. Mientras que (6¢
[E]¢ incertidumbre) son las creencias razonables no falsas y tendencialmente erradas bajo
incertidumbre y colectivas sobre el conjunto de oportunidades colectivo, que es posible
porque existe el KL y la condicion 1 de interaccion social. Finalmente, NS representa las
Normas Sociales. El individuo y la colectividad estan incluidos en un entorno cultural
determinado, guiado por el intercambio de memes colectivos y sujetos a normas escri-
tas, o no, por las propias personas integrantes del colectivo. En este sentido su solucion
implica la maximizacion heuristica de la accion.

Ahora bien, cuando impera una situacion en la cual, para actuar, los memes o infor-
macion, ocurren bajo una incertidumbre total es plausible emplear una regla heuristica.
Esta consiste en que cuando un proceso afirma poder resolver un problema determinado,
pero no ofrece ninguna garantia de ello, se dice que es la heuristica de dicho problema
(Russell y Norvig, 1996).

De igual manera, no es posible saber en cuantos pasos se resolvera la situacion y
tampoco cual sera la calidad del resultado; es altamente probable que se obtenga un muy
buen resultado pero que éste no necesariamente sea el 6ptimo, es decir, no se garantiza
encontrar la mejor respuesta, pero casi siempre se obtiene una buena solucion.

Esto se da porque para los problemas del mundo real normalmente es adecuado intro-
ducir una heuristica basada en un KL relativamente desestructurado, como en el caso de
aquellos tipos de creencias cognitivas falsas que no conducen a un KL,,;,.., y donde, a
su vez, es imposible definir este KL,,;,,,,, de forma que pueda llevarse a cabo un analisis
matematico de su efecto sobre el proceso de busqueda (Rich y Knight, 1994).

Puesto que, de hecho, las personas al enfrentarse ante la posible resoluciéon de pro-
blemas no actiian optimizando y si satisfaciendo, en grado tal que una vez satisfecha
o registrada la solucion abandonan o ya no contintian buscando multiples soluciones
alternativas.

Asimismo, se consideran ciertas estrategias de resolucion de problemas como la bus-
queda avara, donde se procuran soluciones bastante rapido con un nivel de desempefio
bueno y donde no siempre la solucion es la 6ptima. La biisqueda avara permite reducir
al minimo el costo de la meta, 4(n), con lo que también se reduce en forma considerable
el costo de la busqueda. Sin embargo, este tipo de blisqueda no es 6ptima ni tampoco
completa. Por su parte, la busqueda por costo uniforme, reduce al minimo el costo de la
ruta g(n); es Optima y completa, pero puede ser muy ineficiente, empero, es posible hacer
uso de una combinacion de las dos estrategias, lo que permite combinar sus ventajas al
sumarlas, tal que:

Sn) = g(n) + h(n) (13)
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Donde, f(n) es el costo estimado de la solucion mas barata, pasando por el nodo n
(Russell y Norving, 1996). Por ende, esta funcion heuristica es una correspondencia
entre las descripciones de estados del problema hacia alguna medida de deseabilidad
normalmente representada en los reales.

Una importante consecuencia de los problemas relacionados con la generacion de
nuevas funciones heuristicas de solucion corresponde con la imposibilidad de una solucion
que sea evidentemente y sin lugar a dudas la mejor. Si para un problema determinado
existe un conjunto de heuristicas aceptables, 4,, ..., &, y si ninguna de ellas domina a las
otras, en donde no es posible ordenarlas a través de una relacion de preferencia-estricta,
entonces no es necesario actuar.

Puesto que, el mejor de los mundos posibles se obtiene al establecer que 4(n) = max
(h,(n), ..., h,(n)) donde, en esta heuristica que se establece de manera combinada, se
emplea aquella funcidén que sea mas precisa para el nodo z en cuestion.

Dentro de las posibles clases de problemas por resolver de manera heuristica se
encuentran los:

A) Ignorables, en los que pueden ignorarse pasos dados.
B) Recuperables, en el que pueden deshacerse pasos dados.
C) No recuperables, en el que no pueden deshacerse pasos dados.

Aunado a que estos pueden ser de consecuencia cierta o incierta, en el primer caso el
resultado de una accion se puede predecir perfectamente y en el segundo, la planificacion
puede al menos servir para generar una secuencia de operadores que tiene una alta pro-
babilidad de conducir a una solucién, sin embargo, en estos ultimos se ubican aquellos
problemas sobre los que la probabilidad de solucién es baja o que puede accederse a una
alta probabilidad; pero el proceso es muy costoso. De este conjunto de ideas se desprende
que los problemas con mayor dificultad para encontrar una solucion favorable son los
No recuperables-consecuencia incierta, por ejemplo: “Ayudar a un abogado a decidir
como defender a su cliente contra un cargo de asesinato. En este caso no se puede dar
probablemente una lista de posibles consecuencias, y mucho menos dar sus probabili-
dades” (Rich y Knight, 1994, p. 53). En este sentido, aun concibiendo la heuristica para
la solucion de problemas que por vias matematizables no se les puede dar una solucion
apropiada, existe un caso en que la falta total de certeza o existencia total de incertidumbre
lleva, cuando se presentan circunstancias de irrecuperabilidad-consecuencias inciertas, a
problemas que no pueden ser del todo explicitados por medio de una planeacion y sobre
el que las probabilidades de solucion de las alternativas es muy baja, cercana a cero, o no
es posible determinarla, que corresponde con alta incertidumbre o total incertidumbre:
dos de los casos que enumeramos en la seccion sobre incertidumbre.

Con ello solo la especulacion y obtencion de un valor veritativo de no falsedad por
casualidad es lo que es posible esperar hasta no tener informacion que permita visualizar
de mejor manera la problematica que se intenta resolver.
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5. Teoria del error y el comportamiento del consumidor: un sefialamiento

Desde una perspectiva del homo cognitivo, visto como consumidor, se establece
teoricamente que este tiene conciencia del precio, de la calidad y de las diferencias entre
los productos a la hora de efectuar sus elecciones de compra de bienes. Sin embargo, en
la vida cotidiana esto es cuestionable, cada vez que consumimos con base en contextos
culturales dados por tradiciéon o por la preferencia de una marca a otra, a pesar de que
no se haya probado la otra u otras marcas existentes, muchas de nuestras elecciones son
bajo incertidumbre y atendiendo a memes colectivos: alguien nos coment6 que le ha
funcionado, o no, tal o cual producto para su fin especifico.

Conforme a lo econdomico, el consumidor, muchas veces no se fija en el precio y
aparecen baluartes como: la marca, el contenido informacional o la calidad del produc-
to. Lo que en muchos sentidos esta sustentado por aspectos emanados por propiedades
fenomenologicas secundarias, los qualia, como: color, olor, sabor, entre otros. Es decir,
que nuestras elecciones de consumo se guian por aspectos tan diversos como el sentirme
bien o mal emocionalmente con el consumo de un bien a otro, porque la compafiia que
abastece el bien es moralmente atractiva, o porque nos sentimos solidarios empaticamente
ante acciones emprendidas con tal o cual producto para sentir que estamos “cooperando
con la causa”.

Esto estd mediado por el grado de certeza o incertidumbre y nuestra actitud ante el
riesgo de cambiar, o no, un producto por un sustituto o preferir una nueva marca a la que
estabamos acostumbrados. En este sentido, desde la perspectiva de la persona basada
en [E], lo que principalmente ocurre son elecciones basadas en un conjunto de informa-
cion no falso o falso, completo o incompleto, sobre los productos, se actia buscando,
bajo incertidumbre, minimizar el riesgo de error, sin que por ello implique que se pueda
minimizar dicho riesgo.

Donde lo consciente e inconsciente del proceso de eleccion media la plausibilidad de
contar con elecciones materiales sobre productos realizadas a través del procesamiento de
la informacion totalmente de manera psicologica: dada la incertidumbre y [E] interpreto
la informacion y con ello elijo un producto a otro, que bien pudiese deberse inicamente
a su precio, en cuyo caso el conjunto de oportunidad presupuesta estaria haciendo su
trabajo. Pero no todo es el precio.

Conclusiones

En las reflexiones finales, nos concentramos en las mas representativas. La primera
reflexion corresponde con el hecho de que la incertidumbre y las unidades basicas de
informacion cultural o memes juegan un papel imprescindible en la formacion de creen-
cias razonables no falsas y tendientes al error, que son del tipo de creencias que mas
encontramos en los seres humanos. Esto es guiado por cuestiones como las emociones,
las valoraciones morales, la empatia y el contexto cultural mediado por las normas so-
ciales: escritas y no escritas.
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Ello media para establecer mecanismos de eleccion personal en el que cada una de
las personas conviven, en un tipo de cooperacion solidaria y/o de competencia.

El considerar la razonabilidad implica el formarse una idea sobre el conocimiento
limitado, no perfecto y completo cuando elegimos, distando de la racionalidad de la
TER, y que se ve expuesta en la teoria del consumidor ortodoxa a través de dos axiomas
pilares: completitud y transitividad.

Basta agregar que son diversas las diferencias entre la teoria del consumidor ortodoxa
y la propuesta de la teoria del error. La primera de ellas es que mientras para la elec-
cion la teoria del consumidor ortodoxa requiere de funciones continuas y monotonas,
el trabajo de la teoria del error es poder ejercer elecciones con funciones no monétonas
y discontinuas, puesto que el uso de creencias cognitivas no falsas y tendientes al error
implica solo el uso de funciones de probabilidad que pueden bien ser discretas, la segunda
cuestion, es que la primera teoria se dimensiona cerca o en certeza mientras la teoria del
error opera bajo incertidumbre que puede ser total (recordemos que la teoria ortodoxa
opera bajo la preferencia revelada que es una suerte de certeza sobre lo que se desea y
que uno a uno adquirira). La tercera es la forma de solucion del problema de maximiza-
cion de la eleccion, mientras la teoria ortodoxa del consumidor requiere de métodos de
solucion 6ptima como los multiplicadores de Lagrange, la teoria del error requiere solo
de satisfaccion a través de una regla heuristica que permita elegir y adquirir bajo fuertes
condicionantes de incertidumbre.
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