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“Ciertamente, existe un nucleo irreductible de privacion absoluta
en nuestra idea de la pobreza, que traduce los informes sobre el
hambre, la desnutricion y el sufrimiento visibles en un diagnostico
de pobreza sin necesidad de conocer antes la situacion relativa”
(Sen: 1992; 313).

Resumen

En la presente investigacion, se expone en primer término un concepto de pobreza el cual sirve de
base para la medicion de la misma en lo que ahora son las alcaldias de la CDMX entre 1990-2010,
lo mismo se aplica y se ofrece un pronostico para la década 2020-2030.
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Poverty in the mayors of the CDMX: 1990-2030
Abstract

In this research, is primarily a concept of poverty which is the basis for the measurement of the
same in what are now the mayoralties of the CDMX between 1990-2010, the same applies and is
offered a forecast for the Decade 2020-2030.

Keywords: concept of poverty, measurement of poverty, weak policies and strong in the fight
against poverty, poverty in the mayoralties of the CDMX

JEL Classification: 1132
Introduccion

Para entender la conceptualizacion de la pobreza que aqui se utiliza, es necesario, en
primera instancia, plantear un esbozo breve de los principales aspectos de la teoria de las
necesidades. La cual sirve de contexto a toda descripcion sobre la pobreza, en su calidad de
blsqueda de la mejora de la vida de las personas.

En este sentido, la discusion sobre la pobreza y su conceptualizacion se da en aspectos
vinculados con dos tipos de situaciones: las que van desde el ambito positivo hasta las que
corresponden con el ambito normativo, es decir, a partir de términos del es y del deber ser.

Ello es asi, puesto que la investigacion se guia por categorias objetivas en el sentido de
la intersubjetividad hasta dos tipos de politica de combate a la pobreza. Esto tiene como
consecuencia esclarecer partes guiadas por los hechos descriptivos en el &mbito de los obje-
tos sensibles, y recomendaciones que implicitamente nos demarcan el sentido de la justicia
social, “como ha dicho Eric Hobsbawm, [...] la pobreza se define siempre de acuerdo con
las convenciones de la sociedad donde ella se presente” (Sen, 1992: 314).

Bien es plausible establecer que una situacion de pobreza es no deseable; mas por una
cuestion de justicia social que por ofensa social [de lo cual se refleja una sociedad discri-
minatoria]. De cualquier manera, la cuestion redunda en: ;Existen personas en situacion de
pobreza? Y: (Es plausible combatirla y erradicarla? Para dar respuesta a tal condicion en la
Ciudad de México [CDMX; antes Distrito Federal], se plantea el siguiente objetivo: identificar
y analizar una situacion de pobreza entre las alcaldias de la CDMX a través de conceptualizar
dicha pobreza y medir su evolucion relativa hacia 2030.

Para ello se plantean las siguientes secciones: en la primera se establece una breve ex-
posicion sobre las necesidades, para que con ello se forme un concepto de pobreza. En la
segunda, se establece el calculo de la pobreza entre 1990-2010 con un pronoéstico base para
el 2030. Para en la siguiente seccion mostrar dos tipos de politica para reducirla en el 2030:
ya sea una politica de combate débil o fuerte y observar sus resultados.

Asi, en primer término, es menester precisar el significado de pobreza, para ello, a conti-
nuacion, se inicia con una referencia a las necesidades y los intereses, de modo muy sintético.
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1. De las necesidades a un concepto de pobreza
1.1 Las necesidades

Para dar paso al concepto de pobreza se requiere referirse a uno de sus componentes esen-
ciales: las necesidades basicas de las personas y la dinamica de su contexto cultural concreto.
Esto conduce a la plausible derivacion del analisis de los elementos basicos hasta la nocion
amplia de funcionamientos y capacidades. Esto es, generar las capacidades en las mujeres
y los hombres, para la busqueda de transformar y adaptarse a su medio ambiente cultural y
natural. Logrando no s6lo la satisfaccion de sus necesidades presentes sino la probabilidad
de satisfacer sus necesidades futuras.

Las necesidades humanas tienen connotaciones especificas dependiendo de quién esté
analizando. Como el hecho de considerarlas sincrénicas y por ende s6lo como referente de
un momento particular en una sociedad, o diacronicas. Esto Gltimo implica considerar la
dinamica temporal de las mismas desde el analisis dentro de la época actual o cualquier otra.

El tener en consideracion la dinamica implica suponer que existe una secuencia de eventos
causales que han llevado a que la pobreza sea de tal o cual forma o de tal o cual magnitud.
Por supuesto que existen tesis que van desde que las necesidades se originan en la mente de
las personas como una creacion o que ya estaban alli y s6lo se descubren.

También existen nociones sobre la posibilidad de agregacion de los gustos via el conjunto
de articulos adquiridos por una sociedad u otra o por unas u otras personas. En este sentido,
se puede creer que porque dos personas adquieren el mismo articulo buscan satisfacer la
misma necesidad, el dilema es: ;buscan satisfacer con la misma intensidad la necesidad?

Lo cierto es que se requiere identificar que el proceso de la satisfaccion de necesidades
es dindmico, cambiante y hasta emergente. Ello como parte fundamental de las transforma-
ciones sociales, es decir, del cambio social. El cual se materializa en la generacion de nuevas
necesidades [creadas o descubiertas].

Como seiiala Julio Boltvinik (1997) el conjunto de los procesos de produccion mediados
por las condiciones de trabajo y la propia naturaleza del proceso de consumo como meca-
nismo de reproduccion de la fuerza de trabajo, son necesarios para analizar la importancia
de las necesidades en el ciclo vital de las personas, no solo de las ligadas a los procesos de
produccion, sino también de todas las ligadas a los procesos de consumo.

“A medida que las relaciones mercantiles se expanden y van haciendo retroceder las formas pre-
capitalistas de produccion y de consumo, las actividades tradicionalmente domésticas (cocina,
confeccion, conservacion de ropa, cuidado de los nifios) tienden a escapar cada vez mds del marco
familiar. Esta evolucion favorece el trabajo femenino, lo que a su turno acelera dicha evolucion.
Las formas de la vida familiar tienden a modificarse en profundidad. La concentracion de la pro-
duccion supone la urbanizacion masiva de la poblacion, la disposicion, por parte de la fuerza de
trabajo, de formas de habitacion y transporte adecuados. La elevacion de la calificacion media
necesaria de la fuerza de trabajo, la desaparicion de las formas individuales de transmision del
saber, implican la generalizacion y la prolongacion de la instruccion publica, etcétera (Terrail et
al., 1977)” (Citado por Boltvinik, 1997: 380).

Por otra parte, la determinacion de lo necesario y lo necesario deseable abre el esquema de
opciones en el tratamiento de las necesidades. Porque ni siquiera en el ambito de la alimen-
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tacion pueden ser establecidas con toda claridad. Hay que considerar una serie de factores
como: la necesidad de proteinas minimas necesarias y el consumo adecuado de calorias. Para
traducir esta informacion en una canasta de alimentos o dieta anti desnutricion.

Sin embargo, la conformacién de una canasta alimentaria puede no ser suficiente para
reducir la desnutricion y con ello combatir la pobreza, pues estamos ante el dilema necesidad
vs deseo-necesidad. Una canasta asi puede satisfacer las necesidades, pero no el deseo de
satisfacer necesidades de esa forma. Puesto que no sigue las pautas de consumo de bienes-
alimento de una region en particular, es decir, la dieta ofrecida requiere ser culturalmente
satisfactoria.

Puesto que una canasta alimentaria consiste en

“...definir una lista de bienes, servicios y actividades potencialmente susceptibles de ser conside-
rados necesarios, para cada uno de los elementos de esta lista, se pregunta a la poblacion de la
muestra si considera el rubro enunciado necesario o solamente deseable pero no necesario. Para
fines de identificacion de situaciones de pobreza, se puede después preguntar, (...), si se tiene o no
el rubro y, en este ultimo caso, si ello es debido a capacidad de cubrir sus costos. Con el primer
conjunto de preguntas se puede determinar lo que la sociedad en su conjunto, o un segmento de
ésta, considera necesario. Evidentemente este procedimiento tiene también sus debilidades, y debe
considerarse que capta la percepcion de las necesidades y no a las necesidades mismas” (Boltvinik,
1997: 381) y (Boltvinik, 1995: 8).

Como deja ver este comentario la diferencia entre lo deseado y lo necesario puede deberse
en mucho a la falta de ingresos monetarios por parte de las personas para acceder a esos bienes.
Puesto que satisfacer las necesidades se reduce a una diferencia dada entre la percepcion de
las necesidades y la necesidad en si, en el primer caso puede obedecer a una necesidad o tan
solo un deseo sobre aquello que no necesariamente se sabe que se necesita -si nunca se ha
tenido algo en particular como saber que ese deseo de tenerlo me satisface una necesidad-,
es posible creerlo-especulativamente pero no lo sabemos.

Asimismo, se requiere considerar las restricciones sobre los deseos, y como la privacion o
la falta de satisfaccion de necesidades en un periodo considerable de tiempo puede modificar
los deseos y/o la percepcion de necesidades, por ejemplo: “Una persona totalmente desva-
lida, que lleva una vida muy degradada, puede parecer que no estd en muy mala situacion
en términos de métrica mental de deseo y satisfaccion, cuando acepta su privacion con
resignacion y sin quejas.” (Sen, 1995: 68).

Esto refleja una situacion en donde las personas ante una constante y prolongada priva-
cion dificilmente pueden determinar cudles son sus necesidades satisfechas e insatisfechas,
y cudles tan so6lo son sus deseos y/o su percepcion sobre sus necesidades. En circunstancias
de pobreza generacional o de pobreza que ha sido transferida de padres a hijos por varias
generaciones, puede presentarse esta situacion. Ello, dificulta la probable y/o posible iden-
tificacion por este medio de que necesidades requieren o deben (en su caso) satisfacer los
individuos pobres o no pobres.

“En situaciones de privacion duradera las victimas no siguen quejandose y lamentandose todo
el tiempo y, muy a menudo, hacen grandes esfuerzos para gozar de los pequerios placeres a su
alcance y reducir sus deseos personales a proporciones modestas o <<realistas>>. [...] la razon
prudencial aconseja que concentren sus deseos en aquellas cosas limitadas que quiza puedan al-
canzar, en vez de aspirar infructuosamente a lo que es inalcanzable. [...] incluso si esa persona no
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estd adecuadamente alimentada, decentemente vestida, minimamente educada y convenientemente
alojada” (Sen, 1995: 68).

Por ende, la percepcion de las necesidades, no s6lo puede corresponder con deseos de
satisfaccion de las mismas, sino que su percepcion puede estar por debajo del quantum de
necesidades basicas debido a una situacion de privacion duradera.

2. Conceptos de pobreza

En este caso planteamos los tres principales conceptos de pobreza. El enfoque biologico,
el de la desigualdad y el de la privacion absoluta y relativa [funcionamientos y capacidades].

2.1 El enfoque biologico

Este enfoque se fundamenta principalmente en las investigaciones de Seebohm Rowntree,
quien estableci6 una definicion para la determinacion de las familias pobres o en circuns-
tancias de pobreza primaria, siendo aquellas “cuyos ingresos totales resultan insuficientes 69
para cubrir las necesidades basicas relacionadas con el mantenimiento de la simple eficiencia ——
fisica” (Sen, 1992: 311). Este hace referencia a dos cuestiones fundamentales: la base de los
intercambios en los tiempos modernos; los ingresos o votos monetarios, y la eficiencia fisica;
que remite a la reproduccion fisica de las mujeres y los hombres.

Esta concepcion se traduce en un acercamiento al concepto de pobreza a través del hambre,
empero, el propio parametro de la alimentacion no es suficiente para la definicion de la pobreza.
Se puede sobrevivir con una alimentacion limitada y/o con patrones de consumo particulares
que no necesariamente nos permitan un mantenimiento de la eficiencia fisica. Sino por el
contrario que, mermen nuestra capacidad productiva y/o de reproduccion. En este sentido, el
problema se vuelca a la existencia de dietas monotonas, pero que permiten la sobrevivencia
de los individuos, empero los habitos alimentarios de las personas no estan determinados por
cuestiones de eficiencia alimentaria y si dependen en mucho de lo que es posible adquirir
dado cierto nivel de ingreso con referencia en los habitos culturales de consumo.

Este procedimiento en términos de Martin Rein (Sen, 1992: 312). es “razonablemente
cuestionable”. Sin embargo, es un punto de partida para entender y poder definir la pobreza,
pues, la inadecuada reproduccion fisica de las personas refiere s6lo a un aspecto de la repro-
duccién: la desnutricion por alimentacion incompleta. Se deja de largo el contexto cultural
de la persona para el consumo de una dieta nutritiva y sabrosa.

2.2 El enfoque de la desigualdad

El segundo enfoque refiere a la desigualdad.' Este aspecto puede considerarse como de
gran ayuda en el proceso de establecer un concepto de pobreza. Porque las transferencias de
ingresos de un estrato econdémico a otro o entre ricos y pobres puede transformar los patrones
sobre la pobreza, asi como reducirla; a tal grado que esta, en términos de los estandares de
una comunidad, podria parecer muy similar a la desigualdad existente entre el grupo mas
pobre y el resto de la comunidad (Sen, 1992: 312).

' Para una discusién mas amplia véase: (Sen, 1995).
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La pobreza puede traducirse, en gran medida en un problema de desigualdad, es decir, no
se puede descartar la alta plausibilidad y utilidad de este enfoque cuando se trata de distri-
buciodn del ingreso. Sin embargo, qué ocurre cuando nos enfrentamos a casos donde, en una
comunidad, no existe desigualdad, pues, en términos de bienes, todos los individuos poseen
lo mismo; sin embargo, viven en condiciones precarias de sanidad, salud y alimentacion: no
existe desigualdad, pero pobreza si.

“Pobreza se refiere al nivel de vida absoluto de una parte de la sociedad -los pobres-, mientras que
desigualdad se refiere a los niveles de vida relativos en la sociedad en general. [...] una persona
posee todo y, evidentemente, el nivel de pobreza es alto. Sin embargo, es posible tener un nivel
de desigualdad minimo [...] tanto con pobreza nula [...] como con pobreza maxima [...]” (Banco
Mundial, 1992: 323).

Esto nos deja entrever la primera cuestion importante de la conceptualizacion de la pobreza
y es la pertinente inclusion de parametros absolutos en la definicion de la pobreza, aunado
a consideraciones relativas que permitan evaluar las condiciones culturales particulares. En
este sentido, el enfoque de la privacion relativa nos permite un mayor acercamiento en la
definicion del concepto de pobreza.

2.3 El enfoque de la privacion absoluta y relativa

El ser pobre hace referencia a una carencia, la cual en términos materiales se traduce en una
privacién no sélo en términos de la percepcion de las necesidades, sino de lo que es necesario.
Dicha privacion restringe la satisfaccion de necesidades en la interaccion entre las personas
y con su medio cultural y natural. Lo cual conduce a establecer una privacion relativa puesto
que es posible una métrica de la comparacion entre los demas y yo. Asi la interaccion social
influye para que los individuos consideren que estan privados de una necesidad especifica.

Un Robinson Crusoe puede considerar que tiene una privacion relativa en términos de
los habitantes de Inglaterra, sin embargo, en el momento en que este interacciona en y con
su medio no tiene una privacion relativa de necesidades; pues, satisface sus necesidades con
base en los recursos disponibles donde habita. En este sentido, su privacion relativa es solo
“un sentimiento de privacion sobre un medio-social distinto de su medio-individual donde
habita; y de probables condiciones de privacion” (Sen, 1992).

Es natural que, para un animal social, el concepto de privacion sea relativo. “/...] Una
distincion tiene que ver con el contraste entre sentimientos de privacion y condiciones de
privacion” (Sen, 1992: 313). Los sentimientos de privacion no son equiparables con las con-
diciones de privacion, en tanto, los primeros nos hablan de la percepcion de las necesidades
y el segundo de las necesidades en si mismas.

De igual manera pobreza hace referencia a dos cuestiones, una nocion sobre lo que es la
pobreza en términos relativos como recién se puntualizo, y a un planteamiento en términos
absolutos que no hace referencia al contexto cultural que enfrenta la persona.

“Una hambruna, [...] se considerara de inmediato como un caso de pobreza aguda, sin importar
cual sea el patron relativo dentro de la sociedad. Ciertamente, existe un nicleo irreductible de
privacion absoluta en nuestra idea de la pobreza, que traduce los informes sobre el hambre, la
desnutricion y el sufrimiento visibles en un diagnostico de pobreza sin necesidad de conocer
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antes la situacion relativa. Por tanto, el enfoque de la privacion relativa es complementario, y
no, sustitutivo, del analisis de la pobreza en términos de desposesion absoluta” (Sen, 1992: 313).

En este sentido, la identificacion de un nucleo irreductible de privacion absoluta es la base
de referencia de cualquier definicién de pobreza, es el punto que permite hacer comparables
distintas situaciones y permite identificar en cualquier espacio quién es pobre. Asi, la parte
relativa o de privacion relativa le da al concepto de pobreza la calidad histérico-dinamica
en cuanto a la transformacion y/o creacion o descubrimiento de necesidades. Asi, como la
pauta para considerar el espacio-tiempo especificos de andlisis del ser social y su interaccion
con el medio.

3. Un concepto de pobreza

El ntcleo irreductible de privacion absoluta permite identificar una serie de necesidades
basicas que rebasan cualquier espacio-tiempo [al menos para un nucleo que se gesta en la
modernidad]. Este ntcleo concentra la privacion de necesidades que tanto mujeres como
hombres buscarian satisfacer primero.

Puesto que los grupos sociales de mayor vulnerabilidad o que han experimentado margi-
nacion social y/o se les ha relegado como es el caso concreto de las diferencias de sexo, raza,
comunidad y clase (Sen, 1995: 69), presentan privaciones relativas que dificilmente pueden
ser evaluadas por la propia contraccion de sus deseos; la “diferencia puede ser trascendental
en el caso de desigualdades muy arraigadas y resistentes” (Sen, 1995: 69).

Sin embargo, todo concepto o enfoque de pobreza requiere cumplir con ciertos requisi-
tos. En primer término, mantener vigente la idea de normas y/o patrones estipulados por los
“expertos” para la seleccion de bienes, servicios y hasta intereses que deben satisfacer las
personas. Debido a que el hambre es un buen indicador de quién es pobre (Sen, 1992: 311).

Puesto que, en términos de los requisitos del concepto de pobreza, no se puede descartar
que el nivel de ingresos sea importante:

“Si se considera un caso de reduccion real del ingreso y un incremento del sufrimiento de todos
los pobres, ello tendra que describirse como un aumento de la pobreza [...] El foco del concepto
de pobreza tiene que ser el bienestar de los pobres como tales, sin importar los factores que lo
afecten” (Sen, 1992: 311).

Otro requisito, depende fundamentalmente de las cuestiones de agregacion, es decir, si se
puede establecer un conjunto de categorias o caracteristicas especificas de los pobres. Esto,
lleva a considerar la plausibilidad de establecer una medida agregada, que permita reducir
los pobres a una concepcion de la pobreza en su conjunto.

Porque uno de los mecanismos de exploracion de la pobreza en una comunidad tiene que
ver con la proporcion de pobres; para ello se cuenta el nimero de pobres de manera directa.
Sin embargo, el encontrar una tasa de incidencia de esta naturaleza presenta limitaciones
que no permiten que este sea un buen indicador de la pobreza, pues no permite conocer “/a
magnitud de la brecha de los ingresos de los pobres con respecto a la linea de pobreza [li-
nea que divide por medio de los ingresos los pobres de los no pobres]: una reduccion de los
ingresos de todos los pobres, sin afectar los ingresos de los ricos, no modificard en absoluto
la tasa de incidencia. En segundo lugar, es insensible a la distribucion del ingreso entre los
pobres” (Sen, 1992: 311).
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Por lo tanto, en términos de Amartya Sen (1992) todo concepto de pobreza debe contem-
plar la integracion de dos cuestiones: por un lado, debe permitir la identificacién de un grupo
de personas en la categoria de pobres, y por el otro, la agregacion de las caracteristicas del
conjunto de pobres en una imagen global de la pobreza, es decir, {quiénes son pobres y qué
se considera una situacién de pobreza?

La determinacion de quiénes son pobres, como primera cuestion a resolver, depende de
qué se entiende por identificacion: “El camino mas comun hacia la identificacion consiste
en definir un conjunto de necesidades ‘basicas’ o ‘minimas’y considerar la incapacidad de
satisfacer estas necesidades como prueba de pobreza” (Sen, 1992: 316).

La nocion de incapacidad o en su version positiva: de capacidad para satisfacer dichas
necesidades es sumamente significativa. Pues los individuos en general difieren entre siy son
estas diferencias las que median sobre las oportunidades que se tienen para la satisfaccion
de necesidades.

“Comenzamos a vivir con diferentes dotes de riqueza y compromisos heredados. Habitamos en
diferentes ambientes naturales, algunos mas hostiles que otros. Las sociedades y comunidades
de las que formamos parte nos ofrecen diversas oportunidades de lo que podemos o no podemos
hacer” (Sen, 1995: 32).

Lanocion de capacidad es entendida como la viabilidad para satisfacer las necesidades basicas
o minimas. Depende de lo que se espera sea el bienestar de una persona con base en su vida,
para ello, la vida puede considerarse como un conjunto de funcionamientos y la realizacion
de esta como una seleccion particular de ese conjunto de funcionamientos. Entendiendo
por funcionamientos aquellas cuestiones que pueden “abarcar desde cosas tan elementales
como estar suficientemente alimentado, tener buena salud, evitar posibles enfermedades y
mortalidad prematura, y demas, hasta realizaciones mas complejas como el ser feliz, el tener
dignidad, el participar en la vida en la comunidad, etc.” (Sen, 1995: 53).

La capacidad o las capacidades de las mujeres y los hombres pueden entenderse como el
conjunto del total de posibles combinaciones de funcionamientos que estas pueden alcanzar.
Asi, la capacidad refleja la libertad de las mujeres y los hombres para llevar un tipo de vida u
otro. Lo cual implica que la incapacidad de satisfacer necesidades y/o de no llevar un tipo de
vida elegido por las personas refleja una falta de libertad y de justicia como equidad para que
puedan alcanzar su bienestar. Asi, “si los funcionamientos alcanzados constituyen el bienestar
de una persona, entonces la capacidad para alcanzar funcionamientos [...] constituira la
libertad de esa persona, sus oportunidades reales para obtener bienestar” (Sen, 1995: 54).
Asimismo, esto dependera de qué tanto los individuos hacen que el propio bienestar alcanzado
tenga como base la capacidad para funcionar (Sen, 1995: 55).

En este sentido, si la libertad o las oportunidades de una persona o grupo de ellas para
alcanzar el bienestar se vieran mermadas, su capacidad para lograr los funcionamientos ele-
gidos que le permiten su realizacion sera minima, y con ello el nivel de bienestar alcanzado
sera minimo haciendo que la privacion de satisfaccion de necesidades sera maxima, y, por
ende, la persona o personas seran pobres.

Asi, nuestro concepto es que de no existir libertad, igualdad y equidad en las oportuni-
dades para que las personas puedan realizarse, tanto en el ambito de lo privado como de lo
publico en su interaccion con su medio y con las otras personas, su capacidad para alcanzar
su bienestar sera mermada por estos factores a grado tal que traera consigo la concreta pri-
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vacion absoluta y relativa de satisfaccion de necesidades basicas, y sin mas, este conjunto
de personas seran pobres (Cftr. Sen, 1995).

4. La pobreza de 1990 a 2010 en la CDMX

Una vez establecido un concepto general de pobreza se procede a la realizacion de la
estimacion de la pobreza en la CDMX de 1990 al 2010.

Las variables a considerar se refieren a los siguientes ambitos: 1) variables de vivienda,
2) educacion y 3) factor de feminizacion de la pobreza.

El conjunto de vivienda se estructura a partir de los siguientes subconjuntos: a) condiciones
de la vivienda, b) servicios en la vivienda y c) relacion espacio-integrantes de la vivienda;
condiciones de la vivienda, para la construccion de este rubro se consideran tres categorias:
A1) Pisos. A2) Muros. A3) Techos; servicios en la vivienda, en este caso se consideran los
siguientes elementos: B1) Agua entubada. B2) Drenaje. B3) Electricidad; relacion espacio-
integrantes de la vivienda, este subconjunto corresponde con: C1) Hacinamiento.

El conjunto de educacion corresponde con dos subconjuntos: a) La condicion de alfabe-
tismo y b) la condicion de asistencia escolar. La condicion de alfabetismo, se relaciona con
la poblacion que debe saber leer y escribir o en su caso que no cuenta con esta capacidad:
D1) Para ello se exige alfabetismo a partir de los nueve afios en adelante; la condicion de
asistencia escolar es la poblacion que no asiste, pero tiene que asistir a la escuela: E1) Se
exige asistencia escolar de 6 a 14 afios y de 15 y mas afios no debe necesariamente de asistir
a la escuela.

El rubro sobre feminizacion de la pobreza se extrae directamente de Brisefio y Caloca
(2004) que comprende una serie de variables que se relacionan con la probabilidad de exis-
tencia de mujeres pobres en dichas unidades geograficas.

Con el conjunto de indicadores se procede, por medio del Método de Componentes
Principales, a la estimacion de los parametros de pobreza para cada una de las alcaldias de
la CDMX [véase Cuadro 1], y posteriormente se determinan las distancias porcentuales del
parametro del indice de pobreza para todas y cada una de las alcaldias.

Cuadro 1

Distancias porcentuales del indice de pobreza CDMX 1990-2010
Alcaldia 1990 2000 2010
Benito Juarez 3.63 1.08 1.03
Cuauhtémoc 5.85 9.53 9.23
Miguel Hidalgo 7.51 9.44 9.15
Coyoacan 7.31 7.52 7.28
Venustiano Carranza 11.11 16.81 16.36
Azcapotzalco 14.11 15.20 14.78

Continua...
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Alcaldia 1990 2000 2010
Gustavo A. Madero 17.00 24.01 23.44
Iztacalco 18.01 18.51 18.03
Iztapalapa 26.26 39.36 38.59
Alvaro Obregén 27.80 26.07 25.46
Tlalpan 3245 26.32 25.71
Magdalena Contreras 45.53 49.87 49.04
Xochimilco 56.11 54.53 53.69
Cuajimalpa de Morelos 60.29 42.04 41.25
Tlahuac 76.28 42.72 41.92
Milpa Alta 100.00 100.00 100.00
Desv. Est. 22.54 16.61 16.37
Crecimiento | e -0.2630 -0.0142
Valor absoluto | e 0.2630 0.0142

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1990, 2000 y 2010).

Ahora bien, las distancias porcentuales nos son de utilidad cada vez que obtenemos la
diferencia del parametro de referencia que es el que corresponde con la alcaldia con mayor
grado de pobreza: Milpa Alta [véase Cuadro 2]. En este caso es posible observar la evolucion
de la pobreza desde 1990 hasta el 2010 para todas y cada una de las alcaldias. En ese proceso
la referencia se lee de la siguiente manera: si el pardmetro de referencia aumenta eso indica
que la pobreza en esa alcaldia para el afio en especifico en comparacion con los otros afios,
estd disminuyendo y se puede observar el grado de distanciamiento.

Por el contrario, si el parametro de referencia disminuye eso nos refleja los hechos de que
el nivel de pobreza va aumentando de un afio a otro y de acuerdo con la alcaldia de analisis.
Ahora, es menester recordar que las diferencias corresponden o estdn vinculadas al parametro
absoluto que corresponde con la alcaldia Milpa Alta.

Las alcaldias que experimentaron una paulatina mejora o reduccion de la pobreza entre
1990-2010 son: Benito Juarez, Alvaro Obregén, Tlalpan, Xochimilco, Cuajimalpa de Morelos
y Tldhuac. Es decir, el 37.5 por ciento de las alcaldias constantemente han reducido sus niveles
de pobreza: lo que corresponde con una implementacion de combate eficiente a la pobreza.

En el caso contrario con niveles de pobreza que han ido constantemente aumentando
no tenemos a ninguna alcaldia. Empero, las alcaldias que principalmente tenian un nivel de
pobreza que aumento y luego bajo son las otras diez, es decir, el 62.5 por ciento de estas han
tenido un combate a la pobreza que ha sido precario e ineficiente.

Es importante destacar la situacion de las alcaldias Iztapalapa y Gustavo A Madero, en
donde paulatina y constantemente estan asentdndose una importante cantidad de poblacion
que viene del interior de la reptblica en la busqueda de empleo para sacar adelante a su
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familia y que eran pobres rurales alli donde residian y que vienen a la CDMX a convertirse
en pobres urbanos.

Ahora bien, se establece cudl es la diferencia principal entre una politica débil y una po-
litica fuerte de combate a la pobreza. En este caso definimos una politica débil como aquella
donde existe un proceso de convergencia o de reduccion de la desviacion estandar a lo largo
del tiempo pero que la tasa de crecimiento de esta en valor absoluto es menor a 0.2 y una
politica fuerte como aquella donde existe en el tiempo una tendencia a la convergencia o de
reduccion de la desviacion estandar y su tasa de crecimiento en valor absoluto es mayor a 0.2.

Cuadro 2

Diferencias de las alcaldias respecto de Milpa Alta CDMX 1990-2010
Alcaldias 1990 2000 2010

Benito Juarez 96.37 98.92 98.97
Cuauhtémoc 94.15 90.47 90.77
Miguel Hidalgo 92.49 90.56 90.85
Coyoacan 92.69 92.48 92.72
Venustiano Carranza 88.89 83.19 83.64
Azcapotzalco 85.89 84.80 85.22
Gustavo A. Madero 83.00 75.99 76.56
Iztacalco 81.99 81.49 81.97
Iztapalapa 73.74 60.64 61.41
Alvaro Obregon 72.20 73.93 74.54
Tlalpan 67.55 73.68 74.29
Magdalena Contreras 54.47 50.13 50.96
Xochimilco 43.89 45.47 46.31
Cuajimalpa de Morelos 39.71 57.96 58.75
Tlahuac 23.72 57.28 58.08
Milpa Alta 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en Cuadro 1.

Ahora resta mostrar como en la CDMX entre 1990 al 2000 se aplico una politica fuerte
de combate a la pobreza, la mayoria de delegaciones disminuy6 su nivel de pobreza. Pero
del 2000 al 2010 en realidad se aplicéd una politica de combate a la pobreza débil puesto que
la mayor parte de las alcaldias se ubica casi en su mismo nivel. Para observar esto, se remite
a la gréfica 1 y a los parametros dados de lo que se considera una politica débil o fuerte de
combate a la pobreza [sefalados mas arriba].

En este caso la parte mas fuerte de 1990 al 2000 ocurre en alcaldias periféricas: Tlalpan,
La Magdalena Contreras, Cuajimalpa de Morelos y Tlahuac. Asimismo, la politica débil se
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Grifica 1
Distribucion de una politica fuerte de 1990 al 2000 y de una débil del 2000 al 2010

DISTANCIAS PORCENTUALES DE LA POBREZA EN LAS DELEGACIONES DEL DF 1990-2010. POLITICA DEBIL

BENITO JUAREZ

VENUSTIANO CARRANZA

AZCAPOTZALCO
‘GUSTAVO A. MADERO TS
—e— 2000
76 , ,
-+ 2010 POLITICA DEBIL
IZTAPALAPA
[

Fuente: Elaboracion propia con base en Cuadro 1.

observa del 2000 al 2010 porque los parametros de representacion de las graficas son casi
iguales.

4.1 CDMX, pobreza y futuro cercano: 2020-2030

Ahora bien, en cuanto al prondstico se establece una dinamica de evolucion dada una
politica de convergencia débil, ello es porque consideramos adecuado un prondstico un
tanto pesimista por los procesos de adaptacion de las personas a las condiciones de vida de

la CDMX [véase Cuadro 3].

Cuadro 3
Prondstico de pobreza en la CDMX considerando una politica débil
de combate a la misma

Alcaldia 2010 2020 2030
Benito Juarez 1.03 1.02 0.97
Cuauhtémoc 9.23 9.20 9.09
Miguel Hidalgo 9.15 9.12 9.01
Coyoacan 7.28 7.25 7.17
Venustiano Carranza 16.36 16.28 16.09
Azcapotzalco 14.78 14.72 14.54
Gustavo A. Madero 23.44 23.32 23.03
Iztacalco 18.03 17.94 17.72

Continua...

TIEMPO ECONOMICO / UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA / VOL. XITI / NUM. 40 / SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2018 / PP. 65-79 / ISSN 1870-1434



LA POBREZA EN LAS ALCALDIAS DE LA CDMX: 1990-2030

Alcaldia 2010 2020 2030
Iztapalapa 38.59 38.35 37.84
Alvaro Obregon 25.46 25.33 25.01
Tlalpan 25.71 25.58 25.25
Magdalena Contreras 49.04 48.71 48.03
Xochimilco 53.69 53.33 52.57
Cuajimalpa de Morelos 41.25 40.99 40.44
Tlahuac 41.92 41.66 41.09
Milpa Alta 100.00 100.00 100.00
Desv. Est. 16.37 16.26 16.03
Crecimiento | e -0.00704 -0.01407

Fuente: Elaboracion propia con base en Cuadro 1.
77
Como puede observarse en un pronostico reservado es posible establecer un combate @
la pobreza con un parametro no fijo de convergencia para una politica débil. En este caso
los resultados reflejan la existencia de una diminucién en las distancias porcentuales en los
niveles de pobreza para el total de las alcaldias al pasar del 2020 al 2030 [véase Cuadro 4].

Cuadro 4
Diferencias de las alcaldias respecto de Milpa Alta CDMX 2020-2030
Alcaldia 2020 2030
Benito Juarez 98.98 99.03
Cuauhtémoc 90.80 90.91
Miguel Hidalgo 90.88 90.99
Coyoacan 92.75 92.83
Venustiano Carranza 83.72 83.91
Azcapotzalco 85.28 85.46
Gustavo A. Madero 76.68 76.97
Iztacalco 82.06 82.28
Iztapalapa 61.65 62.16
ALvaro Obregén 74.67 74.99
Tlalpan 74.42 74.75
Magdalena Contreras 51.29 51.97
Xochimilco 46.67 47.43
Cuajimalpa De Morelos 59.01 59.56
Tlahuac 58.34 58.91
Milpa Alta 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el Cuadro 3.
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Ahora, tanto para el 2020 como para el 2030 se tiene que las propuestas sobre la existencia
de convergencia pudiesen ser realistas, cada vez que los programas de combate a la pobreza
se expanden mas y mas a lo largo de la CDMX. En este contexto solo resta escribir algunas
palabras acerca de los dos extremos de la ecuacion: Benito Judrez y Milpa Alta.

Lo que se espera en estas alcaldias con certeza es que en la primera, los niveles de pobre-
za disminuyan cada vez mas y mas y que en Milpa Alta, de no ser efectivos los programas
de apoyo social: sobre todo en materia de vivienda, la situacion empeore y sea complicado
extraer de la pobreza a las personas que alli residen; puesto que esta alcaldia es la de mayor
pobreza de la CDMX.

Conclusiones

La pobreza es una de las condiciones que mas debilitan la consecucion de un elevado nivel
de bienestar. Esta se encuentra presente en buena parte de México en grado tal que la CDMX,
no escapa de esta situacion. Parte indiscutible de la existencia de esta, se debe a la falta de
dos cosas esenciales y que estan altamente relacionadas: la primera, cuando uno es pobre
es muy dificil generar u obtener capacidades para el empleo, y la segunda, de envergadura
alin mas amplia, una vez que se pudiesen con un gran esfuerzo, generar capacidades a las
personas pobres que no contaban con estas, es el que no encuentren las personas un empleo
donde puedan poner en practica esas capacidades.

Asi, con base en un analisis de las distancias porcentuales respecto de un indice de pobreza,
es posible identificar la evolucion de la pobreza de 1990 a 2010, tomando en consideracioén
que la alcaldia de referencia es Milpa Alta una delegacion que cuenta con los niveles mas
elevados de pobreza en la CDMX. Por el otro lado, tenemos a la delegacion con menores
niveles de pobreza que puede visualizarse y es la alcaldia Benito Juarez.

De estas dos alcaldias se puede contar con un panorama de hacia donde no ir [Milpa Alta]
y hacia donde apuntar [Benito Juarez]. En este caso, entre mas cerca esté alguna de las al-
caldias a la de Milpa Alta mayor es su pobreza relativa. Lo que se pronostica es un retroceso
en la eficiencia de las politicas de combate a la pobreza. Por el contrario, cuanto mayor es la
distancia de una alcaldia con relacion a Milpa Alta, menores seran los niveles de pobreza y
estara llevandose a efecto una aplicacion adecuada de combate a la pobreza.

Empero, el combate a la pobreza puede darse por dos caminos un combate a través de
una politica débil o una fuerte. Para ello se acepta la existencia de convergencia, es decir,
que siempre tenderan las alcaldias mas pobres a disminuir con mayor rapidez sus niveles de
pobreza en comparacion con las menos pobres. Lo cual refleja que la diferencia entre dichos
tipos de politicas se encuentra en la velocidad con la que ocurren estos hechos.

Una politica de combate a la pobreza débil tiende a converger, pero dicha convergencia
es a una tasa de crecimiento negativo donde su valor absoluto es menor a 0.2 y una politica
de combate a la pobreza fuerte tiende a converger a una tasa de crecimiento negativo donde
su valor absoluto es mayor a 0.2.

Dentro del pronéstico se considerd su elaboracion a partir de una politica de merma de la
pobreza débil, que en cierta forma es una politica reservada, bien pudiese esperarse que las
distancia de pobreza entre las alcaldias se reduzca para el 2030, la cuestion es a qué velocidad
lo haran, esta idea se basa en los reportes de aplicacion de programas como el Programa de
Mejoramiento de Vivienda en Lote Familiar que se estan llevando a efecto en la mayor parte
de las alcaldias siendo una de ellas Milpa Alta.
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