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Resumen

El proposito de este estudio es cuantificar el impacto de las exportaciones e importaciones sobre
el Producto Interno Bruto (PIB) analizando la dindmica estocastica de corto y largo plazo para el
periodo de 1980-2018. Para lograr este objetivo, se aplicd una metodologia de cointegracion por
medio de un Modelo de Correccion de Error (MCE) a partir de un Modelo Autorregresivo de Rezagos
Distribuidos (ARD). Se utiliz6 también la metodologia de Johansen para reforzar los hallazgos. Los
resultados indican que los flujos comerciales contribuyen positivamente al crecimiento econdémico
de México en el largo plazo, mientras que en el corto plazo se muestra lo contrario. Ademas, el
trabajo presenta un diagnostico estadistico sobre la evolucién del comercio, asi como también, la
relacion entre los tratados mas relevantes en el contexto mexicano, por ultimo, se sefialan diversas
alternativas para promover y fortalecer la economia mexicana en materia comercial.

Palabras claves: Exportaciones, importaciones, crecimiento econémico, cointegracion, comercio
Clasificacion JEL: C22, F13, F43, F63

Effects of foreign trade on the Mexican Economy: A cointegration analysis 1980-2018

Abstract

The purpose of this study is to quantify the impact of exports and imports on the Gross Domestic
Product (GDP) analyzing the short-term and long-term stochastic dynamics for the period 1980-
2018. In order to achieve this objective, a cointegration methodology was applied by means of the
Error Correction Model (MCE) based on the Autoregressive Distributed Lags Models (ARDL).
The Johansen methodology was also included to reinforce the findings. The results indicate that the
commercial flows contribute positively to the economic growth of Mexico in the long-term, while
in the short-term the opposite is shown. In addition, the work presents a statistical diagnosis on the
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evolution of trade, as well as the relationship between the most relevant treaties in the Mexican
context and finally, various alternatives are pointed out to promote and strengthen the Mexican
economy in commercial matters.

Keywords: Export, imports, economic growth, cointegration, trade
JEL Classification: C22, F13, F43, F63

Introduccion

En México, a principios de los afios cincuenta se aplico una politica industrial mejor co-
nocida como el modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI) generada
por la Segunda Guerra Mundial, causando un aumento importante en la produccion manu-
facturera hasta finales de los afnos ochenta. Posteriormente, a partir de la crisis de la deuda
externa de 1982 se abandono este modelo con el objetivo de adoptar una politica orientada
a la apertura comercial.

En 1986 México tendria su primer evento importante en términos comerciales, la
incorporacion al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por
sus siglas en inglés) fue el primer escenario categdrico a nivel comercial que permitio
fortalecer la politica econdmica. Mas adelante, entr6 en vigor el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) en 1994, siendo uno de los acontecimientos mas valiosos
para el comercio mexicano. En este caso, Gracia (2010, p. 128) detalla que el TLCAN no
solo fue una herramienta econémica y juridica para crear empleos, fomentar el comercio y
atraer la inversion, sino que ademas, representd un factor importante para la modernizacion
e insercion a las economias desarrolladas.

A partir de la firma del TLCAN, el comercio exterior de México incrementd de manera
lineal, las politicas comerciales y las nuevas relaciones que se implementaron beneficiaron al
pais. En 1999 se iniciaron negociaciones entre México y la Unién Europea con la finalidad de
formar un nuevo tratado que establezca zonas de libre comercio y la concertacion de politicas
como estrategias de negociacion. Finalmente en el afio 2000, se consolido el Tratado de Libre
Comercio entre México y la Union Europea (TLCUEM).

A diferencia de otros trabajos, el presente estudio tiene como objetivo analizar los efectos
de corto y de largo plazo a partir de las exportaciones e importaciones totales sobre el PIB,
midiendo el impacto del comercio en el crecimiento economico de México de 1980 a 2018.
De acuerdo a Rodriguez y Venegas (2011, p. 57) los efectos de las exportaciones son im-
portantes en materia economica, ya que en el corto plazo, un incremento o una disminucion
de las exportaciones pueden afectar a la balanza comercial, mientras que en el largo plazo,
pueden contribuir al crecimiento o a su vez causar una desaceleracion econdomica. En el caso
de las importaciones, Gomez y Ramirez (2017, p. 43) sefialan que los efectos en el corto plazo
pueden perjudicar a una economia, debido a que un aumento en las importaciones afecta a
la demanda externa, en cambio en el largo plazo, las importaciones pueden contribuir posi-
tivamente al desarrollo de una economia a través de la difusion tecnologica.

Los resultados obtenidos por medio de un estudio econométrico riguroso, indican una
relacion positiva entre las exportaciones e importaciones totales sobre el PIB de México en
la dindmica de largo plazo. Se utilizaron datos de series de tiempo con el propdsito de medir
el impacto bajo una metodologia de cointegracion, si bien es cierto, existen articulos que
estiman el comercio en funcién de la produccion, concluyendo que efectivamente los flujos
comerciales repercuten en el desarrollo de un pais, afirmando la hipotesis del presente estudio.
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Para abordar el actual documento el analisis se dividié en cinco apartados, el primero
aborda los inicios de la apertura externa en México. En el segundo apartado se estudian las
primeras lecturas sobre el comercio internacional y crecimiento econémico, en el tercero se
realiza un diagnostico estadistico sobre las variables estudiadas. El cuarto apartado manifiesta
la metodologia utilizada, asi como también la justificacion de resultados con base en la litera-
tura consultada y por ltimo, se presentan las conclusiones y alternativas de la investigacion.

1. La apertura comercial mexicana

El mal manejo de las politicas macroecondmicas a finales de los afios ochenta obligo al pais
renovar su rumbo econdémico, asumiendo primeramente una politica orientada a la apertura
externa, en este caso, Ortiz (1998, p. 58) comenta que México sufrié un cambio estructural
al modificar su legislacion de caracter semiproteccionista, caracteristica de los afios cuarenta
hasta los ochenta, por otra abiertamente librecambista y de total y rapida apertura al exterior,
siendo estd, una estrategia para estabilizar la economia mexicana.

En 1986 México ingresaria al GATT a través de extendidas negociaciones en donde tendria
por primera vez obligaciones comerciales con mas de 90 paises' referentes a dicho acuerdo,
segin Romero (2016, p. 177) la entrada de México al GATT signific6 un fin a una época, la
cual empez6 sustituyendo importaciones e intentd transformarse en otra de promocion de
exportaciones, con ello se dio un viraje de ciento ochenta grados en la politica econéomica.
Con la aplicacién de esta estrategia se buscaba basicamente tener un crecimiento liderado
por las exportaciones, de acuerdo a Pefia (1986, p. 36) el GATT desempeiié dos funciones
fundamentales, por una parte, integro a paises por medio de un marco normativo de las
relaciones internacionales y por otra, sirvid de foro para las negociaciones comerciales de los
paises miembros. Por otro lado, Serra (2015, p. 12) sefiala que la admision a este acuerdo dio
certidumbre a los agentes economicos de que el gobierno mexicano tenia ciertas limitaciones
para hacer cambios drasticos en su politica comercial, otorgando un mayor financiamiento a
sectores exportables y menos importables.

Este nuevo proceso de intercambio de bienes del pais al exterior, iba tener por consecuencia
otras negociaciones con economias en vias de desarrollo, segun Ibarra (2014, p. 47) el proceso
de liberalizacion comercial tuvo un fuerte impulso en 1990, iniciando negociaciones para
conformar una area de libre comercio con América del Norte. Consecuentemente, en 1994 se
pacta el TLCAN incluyendo a Estados Unidos de América y Canad4, conforme a esto, Moreno
y Paunovic (2009, p. 66) sefalan tres objetivos fundamentales del TLCAN, el primero se trata
de una reduccion de las presiones inflacionarias en el pais, permitiendo mayor competencia
externa, el segundo fue insertar la economia mexicana en un trayecto de elevado crecimiento
a través del mercado de Estados Unidos, impulsadas principalmente por las exportaciones y
tercero, asegurar la irreversibilidad del proceso de reformas econdmicas con la firma de un
tratado formal con el pais norteamericano en pro de libre comercio. En otras palabras, Nadal
(2016, p. 103) expone que el elemento mas importante en el régimen del TLCAN se basa en
la eliminacion de recargos arancelarios, cuotas, licencias o medidas similares.

En otro enfoque, Gracia (2010, p. 139) expresa que este acuerdo representd para México
una garantia juridica de vender mercancias a Estados Unidos, en cambio, para el pais

I Meéxico se convirti6 en el socio nimero 92. Véase en Serra, J. (2015) “El TLC y la formacion de una

region. Un ensayo desde la perspectiva mexicana” Fondo de Cultura Econdémica.
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norteamericano significaria una estrategia para insertarse comercialmente y obtener ventajas
en las economias de América Latina, esto con el objetivo de obtener mano de obra barata,
oportunidades de inversion y generacion de economias de escala.

Las politicas de comercio exterior son por lo tanto, estrategias aplicadas por distintas
economias con el objetivo de obtener ingresos y asi poder promover un crecimiento liderado
por actividades comerciales. México a partir de la adopcion de esta politica ha presenciado
de un aumento acelerado en cuanto al volumen de sus exportaciones e importaciones, ademas
se han cultivado nuevas relaciones con paises en desarrollo a través de los distintos tratados,
por ejemplo, en el aflo 2000, entrd en vigor el TLCUEM que tiene como propdsito principal
garantizar el acceso y seguro de productos mexicanos al mercado més grande del mundo,
asi como también, generar flujos de inversion e incentivar las relaciones entre las empresas
mexicanas y europeas. Conforme a esto Anima y Mendoza (2007, p. 326) sefialan que el
tratado establecié una zona de libre comercio de servicios, abri6 el mercado de las compras
gubernamentales, liberalizo progresivamente la inversion extranjera y cred mecanismos para
garantizar los derechos de la propiedad intelectual.

Finalmente, la estrategia de apertura comercial adoptada por México tiene como
consecuencia ser una de las economias mas dinamicas a nivel mundial, en este caso Ibarra
(2014, p. 47) presenta en su estudio que a partir de la aplicacion de esta politica,”> México
tenia en 2014, 11 tratados de libre comercio con 44 paises, 28 acuerdos para la promocion y
la proteccion reciproca de las inversiones y 10 acuerdos de alcance parcial.

2. Literatura del comercio exterior y crecimiento econémico

Existen dos tipos de corrientes que han sido comprobadas en la mayoria de estudios que
miden la relacion entre el comercio exterior y el crecimiento econdémico, la primera susten-
ta la hipdtesis de The Export Led Growth Hypothesis (ELG) en el cual establece que una
expansion de las exportaciones favorece efectivamente sobre el crecimiento econémico de
un pais, o bien, la segunda hipotesis que respalda lo contrario, es decir, el crecimiento eco-
némico es quien impulsa a las exportaciones, denominada como The Export Driven Growth
Hypothesis (EDQG).

Las primeras contribuciones sobre el comercio exterior y su relacion con el crecimiento
econdmico se le atribuye al estudio de Feder (1982) quien propone que el crecimiento del PIB
es causado principalmente por el crecimiento de las exportaciones (ELG), esto se debe a que
la expansion de las mismas generan externalidades positivas, favoreciendo al sector expor-
tador. El estudio de Feder (1982) género en la academia diversas aportaciones, por ejemplo
Heras y Gémez (2015, p. 109) a través de la teoria del comercio internacional, describen que
las exportaciones contribuyen al crecimiento economico debido a los siguientes factores:

Facilitan la explotacion de economias de escala para pequefias economias abiertas.

. Permiten captar una mayor entrada de divisas para incentivar la adquisicion de bienes
intermedios y de capital.

Mejoran la eficiencia a través de una mayor competencia.

4. Promueven la difusion del conocimiento economico, en el largo plazo a través de los
compradores externos.

N =

et

Véase en Ibarra, V. (2014) “México a 20 ailos del TLCAN: ;Integracion o dependencia?”’ Comercio
exterior, vol. 64, no. 6, noviembre-diciembre 2014.
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El segundo factor de la teoria del comercio internacional concuerda con el analisis de
Esfahani (1991, pp. 93-116) en el cual revela una relacion positiva entre las exportaciones
y el crecimiento econdmico, esto se debe a que el aumento en el nivel de las exportaciones
genera divisas para financiar las importaciones de bienes intermedios y de capital.

La teoria macroeconomica tradicional establece que la balanza comercial es igual a las
(X — M) por lo tanto, las importaciones dependen negativamente del PIB, sin embargo, exis-
ten autores que secundan la vision de que el comercio incentiva al crecimiento econdémico a
través de las importaciones, por ejemplo el estudio de Eaton y Kortum (1999, pp. 540-562)
indica que las importaciones por medio de la difusion de patentes y de tecnologia benefician
al comercio al exportar productos de alta calidad, impulsando asi al crecimiento econémico.
Por otro lado en el estudio de Li et at. (2003, p. 5) respaldan que el comercio puede tener
efectos en el crecimiento econdmico a través de varios canales, uno de los cuales es la difusion
tecnologica a través de las importaciones.

Segun Gémez y Ramirez (2017, pp. 44-46) las importaciones permiten adquirir bienes y
servicios que no se producen al interior del pais, lo cual beneficia al consumidor en precio,
calidad o variedad y a las empresas en la adquisicion de materiales, insumos de produccién
o mejoras tecnolodgicas, dicho de otro modo, las importaciones acceden a que los agentes
econdmicos obtengan bienes a precios bajos y de alta calidad, de modo que en algiin momento
llegan ahorrar, para posteriormente invertir o gastar en nuevos bienes, aumentando el nivel
de produccion y en el ingreso per cépita.

En este mismo sentido Sanchez (2010, pp. 3-4) menciona que esta teoria describe que
un pais al abrir sus fronteras comerciales por medio de una politica comercial adecuada,
(disminucion de barreras arancelarias y no arancelarias) donde se fomente la importacion de
tecnologia y productos se experimentard un crecimiento en su produccidon y en los niveles
de ingreso per capita.

3. Analisis de datos sobre los flujos comerciales de México

Grifica 1
México (MX): Comercio total en relaciéon al intercambio con Estados Unidos (EU)
y Canada (CA) 1993-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (2018). La variable comercio se calculo
como (importaciones totales + exportaciones totales). Ao base 2009.
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En la grafica 1 se aprecia el comercio total de México en funcién de los mercados de
Estados Unidos y Canad4, en donde se observa que antes de entrar en vigor el TLCAN, el
pais ya comercializaba en gran parte con Estados Unidos con un total de 130,996,204,000 de
dolares, lo que significd un 75.2% del comercio absoluto, mientras que el comercio de México
y Canada solamente abarc6 el 2.3% de comercializacion con 4,066,533,000 de dolares. El
comercio trilateral ha mostrado una evolucion importante a partir del TLCAN, en el caso del
comercio de México y Estados Unidos se muestra un elevado crecimiento de manera constante
durante el periodo de 1993-2017, los cuales pasaron de 154,076,933,000 de délares en 1994 a
456,355,489,000 de dolares para 2017, por lo tanto representd un incremento de 196.2%, por
su parte, el comercio de México-Canada fue de 4,545,767,000 de dolares en 1994, veintitrés
afios después su valor fue de 18,509,041,000 de dolares indicando un aumento de 307.2%,
en otras palabras, la comercializacion entre el pais de México y Canadé ha promovido un
mayor incremento en términos porcentuales en comparacion del intercambio entre México-
Estados Unidos, sin embargo, la brecha en términos absolutos del mercado norteamericano
supera notoriamente al mercado de Canada.

Durante el periodo examinado, la brecha del comercio total del pais en relacion al comercio
norteamericano aument6 en los ultimos afios, reduciendo esta en su mayor parte, es decir, de
comercializar el 81% con Estados Unidos en 1999 pas6 a representar solo el 62.8% en 2017,
esta propension desfavorable se debe principalmente por la diversificacion de México con
respecto a otras economias, es decir, la generacion de nuevas zonas de libre comercio, sin
embargo, todavia existe una fuerte dependencia en el tema de las exportaciones.

La participacion de las exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos en el afio 2001
fueron de 88.5%, es decir solo el 11.5% de las exportaciones mexicanas concluian en otros
mercados, no obstante cinco afios mas tarde, se muestra una menor colaboracion de las ex-
portaciones hacia el mercado norteamericano, registrando un 84.6% durante el 2006, esta
tendencia negativa se conservo hasta llegar al 79.8% en el afio 2017. En el caso de las expor-
taciones con Canada se refleja que no es tan relevante comparandolo con las exportaciones
de Estados Unidos en términos monetarios, no obstante, si existe un crecimiento importante
entre ambos paises a partir del TLCAN, las exportaciones de México hacia Canada incre-
mentaron en un 328.4%, dicho de otro modo, en el periodo de 1993-2017 las exportaciones
mexicanas triplicaron su valor.

Desde otra perspectiva, si analizamos la participacion de las importaciones mexicanas
hacia el mercado de Estados Unidos, se mostrard una dependencia inferior en relacion a las
exportaciones. En el afio 2000 México importaba el 73.1% de sus productos hacia Estados
Unidos, sin embargo, a través de los afios este porcentaje ha venido disminuyendo con una
baja de 27 puntos porcentuales en 2017. Respecto a las importaciones de México-Canada,
se destaca un crecimiento de 390.8% durante el periodo 1993-2017.

En la siguiente tabla se observa la aportacion porcentual del comercio total de México
en relacién a los paises miembros del TLCUEM en el afio 2018. De manera general el co-
mercio mexicano se concentra en pocos paises de la Union Europea (UE) por ejemplo, en
tercer lugar se encuentra Italia con 10.8%, en segundo lugar Espafia con 13.9% y el primer
lugar claramente lo domina Alemania con 31.9%. Cabe destacar que en este acuerdo de libre
comercio, las importaciones tienen mayor importancia que las exportaciones, por lo tanto,
existe un déficit comercial.
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Grafica 2
México: Exportaciones totales en funcién de las exportaciones de Estados Unidos
(EU) y Canada (CA) 1993-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia (2018). Las series se encuentran

deflactadas a un ano base 2009.

Grafica 3

México: Importaciones totales en funcion de las importaciones con Estados Unidos

(EU) y Canad4 (CA) 1993-2017
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Tabla 1
Participacion de los paises miembros del TLCUEM en el comercio total
de México en 2018 (%)

Alemania 31.9 Portugal 1.1
Espana 13.9 Finlandia 1.0
Italia 10.8 Eslovaquia 0.6
Francia 7.9 Eslovenia 0.3
Paises Bajos 6.6 Grecia 0.3
Reino Unido 6.0 Luxemburgo 0.2
Bélgica 43 Bulgaria 0.2
Austria 2.7 Estonia 0.2
Irlanda 2.7 Croacia 0.1
Republica Checa 2.3 Letonia 0.1
Hungria 2.2 Lituania 0.1
Polonia 1.8 Malta 0.1
Suecia 1.5 Chipre 0.0

38 Dinamarca 1.2 Total 100.0

WM. Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (2019).

En la grafica 4, se observa la evolucion de las exportaciones e importaciones totales de
Meéxico y su tendencia, asi como también, la representacion de cuatro ejes verticales que
hacen mencién a la entrada del GATT, TLCAN, TLCUEM, Tratado de Libre Comercio
Meéxico-Japon (TLC- Japon) y por ultimo el Tratado entre México, Estados Unidos y Canada
(T-MEC) firmado a finales del 2018.

Se aprecia que en el periodo de 1980 a 1986, (antes de una politica de libre comercio), el
crecimiento porcentual de las exportaciones fue de 26.7%, mientras que las importaciones

Grafica 4
Crecimiento de las exportaciones e importaciones totales en México 1980-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de México (2018). La serie de las exportaciones e
importaciones totales tienen como afio base 2009.
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obtuvieron un porcentaje negativo de 18.8%, esto se debe a la crisis de la deuda externa en
1982, adquiriendo entonces un mayor compromiso los productos exportables.

Al tiempo que se pactd el GATT, las actividades comerciales lograron un rendimiento
positivo durante la etapa de 1986-1993, en el caso de las exportaciones, México logrd una
subida significativa de 78.2%, por otro lado, los bienes importables alcanzaron a duplicar su
valor durante este periodo con un aumento de 199.8%, sin embargo como se observa en la
gréfica 4, el incremento mas importante durante el periodo sefialado es a partir de 1994, afio
en el que entra en vigor el TLCAN. El trayecto del comercio mexicano creci6 radicalmente
a 24 afos del tratado, el rumbo de las exportaciones progreso considerablemente de una cifra
inicial de 6,000,388,540 de dolares en enero de 1994, para ascender en junio de 2018 con un
valorde 31,913,062,620 de ddlares, lo que significé un crecimiento del 431.8%, por su parte,
las importaciones que en el mes de enero de 1994 registraron una cantidad de 8,147,135,020
de ddlares, pasaron al mes de junio de 2018 con 32,676,676,550 de dolares, lo que expreso
un incremento de 301.1%. Para justificar este crecimiento, se presenta una tendencia lineal
producida por estas dos variables, en donde el comportamiento tiende a ser positivo durante
el periodo analizado 1980-2018, por ende se comprueba que a partir de una politica de libre
comercio se obtuvo una expansion importante en términos economicos. La caida mas visible
de las exportaciones e importaciones totales se dan durante la etapa de 2008-2009, periodo
en el que se conoce como la crisis financiera internacional, segin el Banco Mundial,’ el PIB
registro una tasa negativa de 5.2%.

En la grafica 5 se muestran las tasas anuales de las variables estudiadas, de manera general
se destaca que el PIB tiene un comportamiento estable a diferencia de los flujos de comercio
exterior que cuentan con una tendencia volatil. Durante el afio de 1964 a 1965 se detecta una

Grafica 5
Tasas anuales de las exportaciones e importaciones totales y del PIB
en México 1961-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2018).

3 Banco Mundial, Data bank.
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expansion importante en materia comercial, las exportaciones crecieron de 6.9% a 51.7%y las
importaciones de 15.3% a 31.8%. En el afio de la crisis de 1982, las importaciones mantenian
una tasa negativa de -37.8%, en cambio las exportaciones una tasa positiva de 22.5%, esto
se debe a que era mas factible vender que comprar, por tltimo, a partir del 2010 el trayecto
de las tres variables registran significativas tasas de crecimiento.

4. Metodologia

Las variables que se utilizaron en los presentes modelos son el Producto Interno Bruto
(PIB) como variable dependiente, la cual se adquiri6 de la base de datos del Fondo Monetario
Internacional (FMI). Como variables independientes analizamos las exportaciones totales
(XT) que se refieren a las ventas de bienes y servicios de un pais al extranjero y por tltimo
las importaciones totales (MT) que representan la compra de bienes y servicios del exterior
realizadas por residentes del pais, estas dos referencias se obtuvieron directamente del Banco
de México (BANXICO), cabe destacar que los anteriores datos* tienen un periodo anual de
1980 a 2018.

Se elaboraron dos modelos con la finalidad de obtener resultados mas eficientes, esto se
debe a que las variables explicativas son relativamente similares, evitando principalmente
problemas de multicolinealidad, por lo tanto, los efectos de corto como de largo plazo
seran estadisticamente mas eficaces, asi pues, para lograr con mayor facilidad la obtencién
de elasticidades se calcularon logaritmos para todas las variables. Es necesario mencionar
que la serie de las importaciones se tomaron como tal y no como una funcién de la balanza
comercial, por lo tanto, siguiendo el razonamiento de la divulgacién tecnologica se esperan
resultados positivos en la dinamica de largo plazo.

Debido a que la base de datos se conforman como una serie de tiempo, es fundamental
conocer si estas son estacionarias o no, con la intencion de obtener relaciones robustas entre
las variables, se calcularon tres pruebas formales sugeridas por Dickey-Fuller Aumentada
(DFA), Philips Perron (PP) y Kwiatkowksi-Philips-Schmidt-Shin (KPSS), de acuerdo a
Castillo y Varela (2010, pp. 47-51) surgen para determinar la presencia de raiz unitaria en
un proceso estocastico.

La hipotesis nula de las pruebas DFA y PP consisten en que la serie presenta raiz unitaria,
dicho de otro modo, se asume la no estacionariedad, por lo tanto, el estadistico de cada prueba
debera ser menor al valor critico (en niveles), para que no se rechace la hipotesis nula, en
cambio para la prueba KPSS se rechaza la hipétesis nula si el estadistico es menor al valor
critico.

Puesto a que se esta realizando un analisis de cointegracion, es sustancial que las series
sean integradas de orden 1 (I) es decir, que en niveles sean no estacionarias y en primeras
diferencias ser estacionarias.

*  En el anexo estadistico se sefialan la metodologia aplicada para cada una de las variables utilizadas

(véase cuadro 10).
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Cuadro 1
Pruebas de raices unitarias (variables en niveles)
Variable DFA PP KPSS
Estadistico 2.777 12.002 0.107
IPIB
Valor critico 4.306 24.036 0.119
Estadistico 1.932 7.302 0.163
IXT
Valor critico 4.306 24.036 0.119
Estadistico 1.743 10.794 0.179
IMT
Valor critico 4.306 24.036 0.119

Fuente: Elaboracion propia. Para las pruebas de (DFA) y (PP) se utiliz6 la especificacion con intercepto y
con tendencia, con un valor critico del 1%, ademas se aplicaron 4 rezagos en todas las pruebas.

En el cuadro 1, se observa que la variable dependiente (/PIB) cumple con la condicion
planteada, presenta raiz unitaria para la prueba de DFA y PP, sin embargo, en la prueba KPSS
se observa que el estadistico es menor al valor critico, por lo tanto en este estadistico no se
cumple la condicion. En el caso de las variables (/X7, /MT) indican que no se rechaza la
hipétesis nula para las tres pruebas formales de raices unitarias, por lo cual se concluye que en
niveles la serie no es estacionaria. En el siguiente cuadro se aprecian las mismas variables de
estudio expresadas en primeras diferencias, las cuales deberan ser estacionarias para cumplir
con la condicion de ser integradoras de orden 1.

Cuadro 2
Pruebas de raices unitarias (variables en primeras diferencias)
Variable DFA PP KPSS Orden de
integracion
Estadistico 2.666 31.639 0.0929
A IPIB ) 1(1)
Valor critico 1.603 5.388 0.119
Estadistico 1.535 28.496 0.0998
A IXT ) 1(1)
Valor critico 1.603 5.388 0.119
Estadistico 1.704 30.848 0.113
A IMT ) 1(1)
Valor critico 1.603 5.388 0.119

Fuente: Elaboracion propia. Para las pruebas de (DFA) y (PP) se utiliz6 la especificacion sin intercepto y sin
tendencia, con un valor critico del 10%, ademas se aplicaron 4 rezagos en todas las pruebas.

Finalmente se muestra que las tres variables estudiadas cumplen con la condicion de ser
estacionaria, se concluye en términos generales que las series presentadas son integradas de
orden 1.

La metodologia utilizada parte de un analisis de cointegracion, derivado de un Modelo de
Correccion de Error (MCE), a partir de un Modelo Autorregresivo de Rezagos Distribuidos
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(ARD), en donde se realizan estimaciones repetitivas yendo de lo general a lo especifico
hasta encontrar una estimacion definida y estadisticamente significativa.

De acuerdo a Castillo y Varela (2010, pp. 139-143) el modelo ARD se representa
formalmente como en la siguiente ecuacion:

V=0t oy, T Bex, +Bix, T, (1)
Si se sustituye y, cony,, + Ay,, y x, con x,, + Ax, en (1) se obtiene la siguiente ecuacion:
Yo T Ay, =0yt oy, B (x, +Ax) +Bx,, Te (2)

Simplificando y resolviendo por Ay, se tiene:

Ay, = BoAx, — (1 =)y, + (B, + Bx., T g 3)
0 Multiplicando y dividiendo la ecuacion (3) por (1 — o) se escribe como:
) Bo 5
—— Ay, = BoAx, — (I —a,) | Ve — - X te “4)

l—a, l—a,

Por lo tanto, la ecuacion (4) representa el MCE, en donde el término de ajuste es represen-
tado por la expresion dentro de los corchetes acorde a Castillo y Varela (2010, pp. 139-143).

Para el siguiente ejercicio reescribimos la anterior ecuacion para un sistema de dos va-
riables.

Ay, =a, oy, toyx, +B Ay, +..+BAY,, +
PAX, + @ Ax, +¢,Ax,  + ... +¥D, + T +¢, (5

En donde Ay, es la variable dependiente en diferencias, o, determina el intercepto o cons-
tante, o, representa el coeficiente de ajuste, mientras que o, significa la dindmica estocéstica
de largo plazo, las 3's expresan la dindmica de corto plazo, Ax, son las variables independientes
en diferencias, WD, es un vector de variables deterministicas, 7 simboliza una tendencia y
finalmente ¢, representa el termino de error. Para que exista cointegracion o el sistema de dos
variables converja, el coeficiente de ajuste debera de cumplir ciertos requisitos:

a) Menor a 1 en términos absolutos
b) Negativo
c) y estadisticamente significativo

Finalmente, se hallaron dos especificaciones econométricas aceptables para ambos mo-
delos, las cuales implicaron ser las mas eficientes en términos estadisticos, cumpliendo la
metodologia de Castillo y Varela (2010, pp. 42).5

Para el modelo de las exportaciones totales, la especificacion econométrica se expresa
formalmente como:

AIPIB, = o, + IPIB,, + a,XT,, + B,AIPIB, + B,AIPIB, + 8,AIXT, ,

5 Se realizaron las pruebas de diagndstico de eficiencia y estabilidad para los dos modelos.
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Para el modelo de las importaciones totales, la especificacion econométrica mas eficiente
fue la siguiente:

AIPIB, =, + IPIB,, + a,MT., + B,AIPIB, ,+ B,AIPIB, , +8AIMT, ,

A continuacion, se muestran los resultados de la primera especificacion econométrica.

Cuadro 3
Estimacion del Modelo (MCE-ARD). Exportaciones totales (XT)
Variable Coeficiente Error estandar t estadistico P> ¢

Coeficiente de ajuste

[PIB, -0.6799999 0.18007 -3.78 0.001
Dinamica de largo plazo

IXT,, 0.3452293 0.10240 3.37 0.002
Dinamica de corto plazo

AIPIB, 0.4726714 0.18608 2.54 0.017

AIPIB, , 0.3718384 0.15508 2.40 0.024

AIXT, , 0.1144915 0.19656 0.58 0.565

Constante
o, 0.3558453 1.12388 3.17 0.004

Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro 3 se indican los resultados para el modelo de las X7, en primer lugar
destacamos que el coeficiente de ajuste (/PIB,,) obedece con los tres requisitos que se
deben de cumplir para que las series cointegren, menor a 1 en valores absolutos, negativo y
estadisticamente significativo. El valor del término de ajuste es de -.6799999, simboliza que
el sistema tarda 67.99% del periodo en volver a su estado estacionario, es decir ajustarse,
considerando un afio como el periodo, por lo tanto, el sistema regresa a su estado de equilibrio
alrededor de 8 meses.

En la dindmica de largo plazo, la variable se expresa estadisticamente significativa,
se observa que (/XT,)) tiene un efecto positivo sobre el PIB, es tomado como un signo
preciso y aceptable ya que cuando aumentan las exportaciones de México, tiende a impactar
positivamente a la economia mexicana. La elasticidad de largo plazo de las X7 sobre el PIB de
Meéxico es de .507690, esto prueba que en el largo plazo al aumentar 1% de las exportaciones,
su impacto en el PIB serd de un aumento de .5076%. Mientras que en la dindmica de
corto plazo, se muestra que (A/XT,,) logra una elasticidad de .1144915, sin embargo no es
estadisticamente significativa ya que la probabilidad indicada es mayor a .05, por lo tanto,
el efecto de las XT sobre el PIB en el corto plazo no es aceptable en términos estadisticos.

Los resultados para el modelo de las MT se presentan en el cuadro 4, demostrando
estimaciones similares al de las XT en la dindmica de corto y largo plazo, esto se debe a
que son variables muy similares. Se manifiesta que el valor del coeficiente de ajuste es de
-.6480831, resultado que cumple con los tres criterios para que exista cointegracion, por lo
tanto, esto significa que el sistema tarda 64.80% del periodo en volver a su estado estacionario,
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suponiendo un afio como el periodo, el sistema regresa a su estado de equilibrio alrededor
de 7 y 8 meses.

En el largo plazo las (IMT, ), presentan un coeficiente eficiente y estadisticamente
significativo sobre el PIB de México, por lo cual existe una relacion positiva entre las MT y
la economia del pais bajo la logica de que las importaciones al difundir tecnologia incentiva
al comercio y esta promueva un crecimiento en términos econémicos, su elasticidad es de
475907, por lo tanto, ante un aumento del 1% de las importaciones, el PIB incrementara
un .4759%.

Cuadro 4
Estimacion del Modelo (MCE-ARD). Importaciones totales (MT)
Variable Coeficiente Error estandar t estadistico P> ¢

Coeficiente de ajuste

IPIB, -0.6480831 0.21035 -3.08 0.005
Dinamica de largo plazo

IMT, 0.3084277 0.10666 2.89 0.007
Dinamica de corto plazo

AIPIB, , -0.1990482 0.26020 -0.76 0.451

AIMT,, 0.3820537 0.21286 1.79 0.084

Constante
o, 3.082949 1.11625 2.76 0.010

Fuente: Elaboracion propia.

Para el caso del corto plazo, la elasticidad de las (A/MT,,) fue de .3820537, sin embargo al
igual que las X7 no es estadisticamente significativa, ya que la probabilidad obtenida es mayor
a .05. De manera general se concluye que en la dindmica de corto plazo, las importaciones
no influyen en la economia del pais, pero si en el largo plazo.

En el cuadro 5, se expresan los resultados generales de las elasticidades para ambos
modelos.

Cuadro 5
Elasticidades del modelo (MCE-ARD) XT y MT
Variable Coeficiente Coeficiente de ajuste Elasticidad
Dinamica estocastica de largo plazo
IXT,, 0.3452293 0.6799999 0.507690
AIMT,, 0.3084277 0.6480831 0.475907
Dinamica estocastica de corto plazo
AIXT,, 0.1144915 0.1144915
AIMT,, 0.3820537 0.3820537

Fuente: Elaboracion propia. Las elasticidades se obtienen por el célculo: coeficiente sobre el
coeficiente de ajuste.
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Por tltimo, para demostrar que los dos modelos econométricos son estables, deberan
cumplir con ciertas pruebas estadisticas. En el siguiente cuadro se muestran las pruebas
aplicadas al modelo de las XT.

Cuadro 6
Pruebas de diagnéstico (MCE-ARD) XT

Prueba Probabilidad

Prueba de especificacion

Ramsey RESET 0.0534
Pruebas de autocorrelacion

Breusch-Godfrey 0.1540
Durbin-Watson 2.237957

Prueba de heterocedasticidad
White 0.1254
Prueba de normalizacion

Jaque-Bera 0.1067

Fuente: Elaboracion propia. Una probabilidad mayor a .05 indica, no rechazo de la hipdtesis nula.

Como se observa en el cuadro 6, el modelo cumple con todos los requisitos para ser una
estimacion estable, la prueba de especificacion es correcta (no se omiten variables) segin
lo indica la prueba Ramsey, ademas se muestra que no existe problemas de autocorrelacion
ni de heterocedasticidad como lo sefialan las pruebas de Breusch-Godfrey y White, se tiene
normalidad en los errores segtin la prueba de Jaque-Bera. Finalmente, para justificar que tan
confiables son los estimadores se realiz6 la prueba Cusum, que es una prueba de estabilidad
estructural sobre los coeficientes.

Grafica 6
Prueba Cusum (XT)
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Fuente: Elaboracion propia.
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En el cuadro 7, se presentan las pruebas estadisticas para el modelo de las MT, en donde
cumple con todos los criterios para considerarse una ecuacion estable. No existen problemas
de autocorrelacion segin lo indica la prueba Breusch-Godfrey, tampoco se presentan incon-
venientes de heterocedasticidad ya que la prueba White sustenta lo mencionado, la prueba de
especificacion de Ramsey es correcta y por ultimo, la prueba de normalizacion Jaque-Bera
evidencia normalidad en los errores. Para comprobar que los estimadores son confiables,
se aplico la prueba Cusum, en donde cumple el criterio de estabilidad estructural sobre los
coeficientes (véase en grafica 7).

Cuadro 7
Pruebas de diagnostico (MCE-ARD) MT
Prueba Probabilidad
Prueba de especificacion
Ramsey RESET 0.1430
Pruebas de autocorrelacion
Breusch-Godfrey 0.5921
Durbin-Watson 1.850867
Prueba de heterocedasticidad
White 0.2791
Prueba de normalizacion
Jaque-Bera 0.0668

Fuente: Elaboracion propia. Una probabilidad mayor a .05 indica, no rechazo de la hipdtesis nula.

Grafica 7
Prueba Cusum (MT)
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Fuente: Elaboracion propia.
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Para reforzar los anteriores resultados y extender el estudio, se aplicé la metodologia de
Johansen (1991) el cual segtn Castillo y Varela (2010, p. 158) tiene el objetivo de comprobar
si existe la presencia de algiin vector de cointegracion, por lo tanto, se comprobara si existe
una relacion de largo plazo entre el PIB y los flujos comerciales.

Para estimar el modelo a partir del método de Johansen, es necesario determinar el nimero
de rezagos Optimos, para ello se construye un Vector de Correccion de Error (VEC) o VECM
por sus siglas en inglés (Vector Error Correction Model), posteriormente se toma como re-
zago optimo la condicion (p — 1). La hipdtesis nula para cada nivel de cointegracion varia
dependiendo el nimero de vectores, por ejemplo, en el rango cero la hipdtesis nula es que
existen cero vectores de cointegracion, en el rango uno la hipotesis nula indica la presencia
de al menos un vector de cointegracion y asi sucesivamente. Para el uso correcto de esta
metodologia, se derivan estadisticos de prueba con la finalidad de determinar el nimero de
vectores de cointegracion, estas pruebas formales que ofrece Johansen (1991) son el estadis-
tico de traza y el estadistico del méximo eigenvalue. De acuerdo a Castillo y Varela (2010,
pp- 160-161) la notacion formal de un VEC se expresa formalmente como:

Ay, =ably,, te, (6)

En donde o representa a la matriz de coeficiente de ajuste y  expresa la matriz de coe-
ficiente de equilibrio o de cointegracion.

En el siguiente cuadro se observa que el estadistico de la Traza cumple con la condicion
mencionada para ambas variables, ya que el valor estadistico es mayor al valor critico en el
rango cero, por lo tanto, se rechaza la HO de que no existe alglin vector de cointegracion,
sin embargo, para el rango uno indica lo contrario, es decir, el valor estadistico es menor al
valor critico, por lo cual no se rechaza la HO, indicando la presencia de al menos un vector
de cointegracion. En el caso del estadistico del maximo eigenvalue es similar, en el rango
cero la HO se rechaza, mientras que en el rango uno la HO no se rechaza, comprobando la
existencia de al menos un vector de cointegracion.

Cuadro 8
Vectores de cointegracion. Modelo Johansen
Variable HO Traza Valor critico . Max Valor critico Vector de‘cr’oin—
elgenvalue tegmczon

0 20.0803 18.17 17.3659 16.87
IXT (1,.5243781)

1 2.7144 3.74 2.7144 3.74

0 28.7221 12.53 27.9208 11.44
IMT (1, .4961439)

1 0.8013 3.84 0.8013 3.84

Fuente: Elaboracion propia. Prueba de especificacion con tendencia, se aplico un total de 5 rezagos 6ptimos.
Valor critico del 5%. Prueba realizada en STATA.

Los resultados que presenta la estimacion de Johansen (vector de cointegracion) son los
esperados conforme a la metodologia empleada, en otras palabras, las XT como las MT tienen
efectos positivos sobre el PIB. Cabe destacar que los resultados de ambas metodologias son
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muy similares. Para el caso de las XT se presentd una elasticidad de .50769 en el modelo
ARD, mientras que en el modelo de Johansen el resultado fue de .5243781. En el caso de las
MT es similar, el modelo ARD arroja una elasticidad de .475907 y en el segundo modelo es
de .4961439 (véase en cuadro 9). Finalmente se confirma que la metodologia de cointegracion
utilizada es confiable bajo un andlisis econométrico sélido.

Cuadro 9
Resultados de cointegracion (Largo plazo)
Prueba
Variable ARD Johansen
Exportaciones 0.50769 0.5243781
Importaciones 0.47590 0.4961439

Fuente: Elaboracion propia.

5. Discusion de resultados

Los resultados hallados en términos generales concuerdan con la literatura consultada,
por ejemplo, Heras y Gémez (2015) aplicaron un analisis de cointegracion y causalidad, en
donde concluyen con que las exportaciones e importaciones totales influyen positivamente al
crecimiento de una economia. En la literatura de Cuadros (2000) describe que efectivamente
se cumple la hipotesis de que las exportaciones repercuten favorablemente sobre el creci-
miento econdmico. En su estudio ordena las exportaciones e importaciones totales por tipos
de bienes, es decir, de bienes de capital, de manufacturas e intermedios, definiendo que los
efectos de largo plazo generados por el proceso de apertura comercial aportan positivamente
a la economia, haciendo énfasis en el Tratado de Libre Comercio. Pacheco (2005) sefiala en
su estudio una estimacion por medio de un modelo ARD, en el cual demostré que a partir
de 1986 (apertura comercial), las importaciones estimulan en mayor medida que las expor-
taciones, dado que el resultado de las primeras sobre las segundas tienen mayor relevancia.

En el caso de Rodriguez y Venegas (2010) el periodo de estudio analizado es de (1929-
2009) en donde presentan que las exportaciones han impulsado al crecimiento econdémico.
Lo estiman a partir del PIB agregado en términos reales, recomiendan que una politica de
expansion comercial con el exterior, pueda captar mayores beneficios para nuestro pais.
Mendoza (2017) confirma un acelerado crecimiento durante las décadas de 1990 y 2000,
subrayando que las exportaciones se han convertido en el sector mas determinante de la
economia mexicana, por lo tanto, la importancia de las exportaciones como fuente de creci-
miento es un tema recurrente.

También existen articulos que difieren con los resultados obtenidos, por ejemplo, Esquivel
(2014) presenta un diagnostico a 20 afios del TLCAN a partir de los objetivos estipulados,
evaluando primeramente el comercio y la inversion, para posteriormente analizar las variables
relacionadas (crecimiento econdémico, pobreza, migracion, salarios), en el cual menciona
que en los primeros dos (comercio e inversion) existen resultados relativamente favorables,
sin embargo, considera que el tratado no parece haber favorecido de manera significativa a
aumentar el crecimiento econdémico, mejorar los salarios o a reducir la migracion y pobreza.

Considerando los efectos comerciales a partir del TLCUEM, en el estudio de Serrano et
al. (2015) estiman el impacto de la inversion extranjera directa generada por los paises de
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Europa sobre las exportaciones manufactureras de México, por medio de un modelo VEC
hallan que en el largo plazo existe una relacion positiva entre estas variables. En este mismo
enfoque en el articulo de Anima y Mendoza (2007) comparan las correlaciones y elasticidades
de las exportaciones e importaciones mexicanas hacia los paises de la UE y viceversa con
respecto al PIB en un periodo de 1995-2005, los resultados generales muestran que los flujos
comerciales de México y la UE son dependientes uno del otro.

Sobre la metodologia aplicada, manifiestan Donoso y Barroso (2010) que los resultados
favorables a un efecto positivo y significativo de las exportaciones sobre el crecimiento
econdmico se han ido haciendo menos frecuentes, sin embargo, el papel que juegan estas
técnicas de cointegracion permiten eliminar las correlaciones espurias que se producen entre
las variables econdmicas, sometidas a una tendencia creciente de largo plazo.

Conclusiones

El comercio mexicano en las ultimas dos décadas ha contribuido de manera efectiva al
crecimiento economico de México, tanto las exportaciones como las importaciones juegan
un rol fundamental para el desarrollo del pais. A través de los afos se han negociado nuevos
Tratados de Libre Comercio, con el propoésito de incentivar la economia y expandir nuestros
flujos comerciales a nuevos mercados, si bien, la politica de apertura externa iniciada en los
afios ochenta ha favorecido en gran parte al comercio mexicano, como resultados generales
se ha logrado atraer una mayor inversion extranjera, un aumento importante en el volumen
del comercio, nuevas zonas de libre comercio con paises en vias de desarrollo y por ultimo,
la generacion de nuevos empleos aunque en esta ultima existan diferentes argumentos.

En el analisis del comercio total de México se indica que durante el periodo de 1993 a 2017
el comercio mexicano a nivel mundial incrementé en un 317.1%, logrando un desempefio
notable durante el TLCAN, sin embargo, el comercio bilateral entre México-Estados
Unidos, presenta una fuerte dependencia sobre todo para la serie de las exportaciones que
en 2015 represento el 81.1%, ante esta situacion es importante planificar nuevos mercados,
con el objetivo de diversificar nuestro comercio y no depender tanto de un pais en términos
comerciales.

De acuerdo al analisis de cointegracion del modelo ARD, los resultados indican relaciones
positivas en la dinamica de largo plazo, las elasticidades muestran que las exportaciones son
mas relevantes que las importaciones en la economia mexicana, en otras palabras existe un
superavit comercial, en cambio, en la dindmica de corto plazo, se demuestra lo contrario,
las importaciones tienen un papel mayor sobre las exportaciones en la actividad econémica
de México, esto significa que la balanza comercial en primera instancia padeciera de un
déficit comercial, sin embargo, los signos revelan que la estimacion no es estadisticamente
significativa. En cuanto al modelo de Johansen, los resultados muestran que existen vectores
de cointegracion en el largo plazo reforzando los hallazgos anteriores.

Ante este panorama, algunas alternativas para seguir fortaleciendo e incrementar el
crecimiento de la economia mexicana por medio de los flujos comerciales, se considera
recomendable profundizar y abordar los siguientes temas:

Fortalecer la coordinacion y planeacion de politicas interinstitucionales.

Definir una agenda comercial para la competitividad y bienestar.

3. Aumentar la inversion publica en infraestructura, aplicando politicas sociales y eco-
ndémicas que presten como estrategias internas para incentivar al mercado.

N —
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4. Disenar un modelo de gerencia comercial para el desarrollo, orientado a disminuir
desigualdades.

Para trabajos posteriores seria valioso tomar en cuenta el Tratado entre Estados Unidos,
Meéxico y Canadéd (T-MEC) analizando el impacto social y econémico en materia comer-
cial, asi como también, estudiar las relaciones comerciales entre México y China que en los
ultimos afios se han orientado los estudios en esta direccion. Por ultimo, seria interesante
elaborar un modelo de cointegracion que incluya a los flujos comerciales clasificadas por tipo
de bien de cada entidad federativa, con el objetivo de estimar el impacto de cada producto
en la economia nacional.
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Anexo

Cuadro 10
Fuentes estadisticas de las variables utilizadas

Variable Metodologia Fuente

Datos mensuales a partir de 1980-2018,

Exportaciones totales (XT) miles de dolares a precio corriente, Banco de México,
P deflactados por un indice de precios afio BANXICO
base 2009
Datos mensuales a partir de 1980-2018,
. miles de dolares a precio corriente, Banco de México,
Importaciones totales (MT) deflactados por un indice de precios afio BANXICO
base 2009
I;Idécoilzﬁilggil d(ieEPs rtz(:il(?ss Datos anuales a partir de 1913-2018. U.S. Department of Labor
Ao base 2009 = 100 Bureau of Labor Statistic

Unidos (INPCEU)

Datos anuales a partir de 1980-2017,

billones de dolares americanos a precio Fondo Monetario
corriente, deflactados por un indice de Internacional, FMI
precios aflo base 2009

Producto Interno Bruto (PIB)

Fuente: elaboracion propia. El programa econométrico utilizado para la estimacion del modelo fue STATA.
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