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Resumen

Como consecuencia de las politicas econdmicas neoliberales aplicadas en los paises de América
Latina desde la década de 1980, la vida se ha agravado con las condiciones de la region y, después
de una serie de crisis econdmicas, la correlacion de fuerzas dentro de los bloques historicos cor-
porativos cambid a principios del siglo XXI en paises de América del Sur. En el realineamiento de
poder y ante la movilizacion social, los gobiernos implementan alternativa de caminos de desarro-
llo al neoliberalismo, aunque, finalmente, los problemas de atraso econdémico relativo no fueron
solucionados y no generaron una estructura del cambio en sus economias en las condiciones de
la nueva fase de desarrollo del capitalismo o capitalismo del conocimiento. Lo anterior no es un
evento circunstancial, sino el producto de la prolongada crisis hegemonica que paises como Brasil

y Argentina han venido arrastrando en sus bloques historicos desde por lo menos del siglo XX.
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Hegemonic Crisis in Brazil and Argentina: The wasted decade and the challenges of
Latin American post-neoliberalism in the Capitalism of Knowledge

Abstract

As consequence of the neoliberal economic policies applied in the countries of Latin America
since the 1980s, the living conditions of the region have worsened and, after a series of economic
crises, the correlation of forces within the corporate Historical Blocks changed at the beginning
of the 21st century in countries of South America. In the realignment of power and in the face of
social mobilization, governments implemented development paths alternative to neoliberalism,
although, finally, the problems of relative economic backwardness were not solved and did not
generate a structural change in their economies under the conditions of the new Development Phase
of capitalism or Knowledge Capitalism. The above is not a circumstantial event but the product of
the prolonged hegemonic crisis that countries like Brazil and Argentina have been dragging into

their Historical Blocks since at least the twentieth century.

Keywords: Historic Block, Neodesarrollismo, Capitalism of Knowledge
JEL Classification: 010, 054, P52

Introduccion

Pocas veces en la historia las naciones tienen las condiciones objetivas para romper los
eslabones de las cadenas que las atan al subdesarrollo. Los albores del siglo X X1 fueron una de
esas pocas excepciones historicas para América Latina, pero dichas condiciones fueron desa-
provechadas. La energia social movilizada en contra del neoliberalismo, con el giro politico
hacia gobiernos progresistas, asi como el torrente de riqueza que fluy6 a nuestra region por
las exportaciones agro — mineras, no se concretaron en un cambio socio-estructural de larga
duracion. El actual ascenso de fuerzas politicas conservadoras a los gobiernos nacionales
significa el cierre del ciclo progresista y el anuncio de que la primera década de este nuevo
siglo significo para el subcontinente una década desperdiciada.

Derivado de las politicas econdmicas neoliberales inspiradas en el Consenso de Washington
y aplicadas en gran parte de Latinoamérica en el ultimo cuarto del siglo XX, las condiciones
de vida de la poblacion empeoraron y, tras una serie de crisis economicas, la correlacion de
fuerzas al interior de los bloques histéricos corporativos cambi6 a principios del siglo XXI.
El reacomodo de fuerzas orill6 a los gobiernos a implementar vias de desarrollo alternativas
al neoliberalismo aunque, finalmente, no se solucionaron los problemas de relativo atraso
econdmico ni se generd un cambio estructural en sus economias bajo las condicionantes de la
nueva Fase de Desarrollo o Capitalismo del Conocimiento, con lo que se ha retornado a una
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ortodoxia politica a mediados de la segunda década del nuevo siglo. Por su peso especifico
en la region latinoamericana y sus claros vaivenes en el accionar estatal, cobran particular
importancia los casos de Brasil y Argentina.

La hipotesis que se plantea es que la explicacion tltima del nuevo ascenso de las fuerzas
politicas conservadoras asociadas con el neoliberalismo no es un hecho coyuntural, sino el
producto de la crisis hegemonica prolongada que los paises analizados vienen arrastrando
al interior de sus bloques histéricos desde por lo menos el siglo XX. Caracterizada en su
esencia por la existencia de fracciones burguesas con una débil capacidad de convocatoria
hacia el resto de las fuerzas sociales en torno a proyectos de caracter nacional, que posibiliten
la unidad al interior de las fracciones dominantes y con respecto a las clases subalternas,
la crisis de la funcion hegemonica, en sentido gramsciano, explica el constante recambio
politico de la region.

En este contexto de disputa interburguesa y de tensiones antagonicas, es que emergio
el neodesarrollismo, el cual se presentd como una via alternativa frente al neoliberalismo,
teniendo fuerte impacto en algunos sectores intelectuales, fuerzas politicas y gobiernos en
funciones, sobre todo en paises como Brasil y Argentina. Pero el saldo de esa apuesta ya es
conocido: el proyecto neodesarrollista encarnado en los gobiernos del Partido del Trabajo en
Brasil y del Partido Peronista en Argentina ha sido liquidado por el reciente arribo de fuerzas
politicas conservadoras. El golpe de Estado en contra de Dilma Rousseff en Brasil, asi como
el triunfo de Mauricio Macri en Argentina ha dado el aldabonazo final a este proyecto.

El andlisis que presentamos a continuacion, aborda el ascenso y las crisis en el accionar
del Estado durante el Modelo de Sustitucion de Importaciones (ISI) en estos dos paises y la
insercion de cada uno al neoliberalismo bajo condiciones de crisis de hegemonia al interior
de sus respectivos bloques historicos, para pasar a la puesta en marcha del neodesarrollismo
y su agotamiento derivado de la prevaleciente crisis sin resolver de la funcion hegemonica,
que configura una década desperdiciada, asi como un nuevo repliegue del accionar del Estado
ante el retorno del liberalismo y la ortodoxia econémica.

De manera breve y concisa, presentaremos los principales elementos tedricos que planted
Gramsci, sobre los cuales se asienta la investigacion y el andlisis. Si bien por razones de
espacio no desarrollaremos lo anterior de manera amplia, el lector podra captar las formu-
laciones sefialadas en la exposicion de los casos de estudio, donde la teoria aparece diluida
a lo largo del texto cumpliendo su funcion primera: explicar la realidad concreta. La teoria
gramsciana permitird comprender el cambio historico contemporaneo en las experiencias
historicas nacionales, avanzando en la superacion de una comprension acotada del desarrollo,
para orientarse hacia la incorporacion de los grupos sociales bajo el concepto de hegemonia,
articulando su accionar en el ambito estructural con el espectro socio - espacial e ideologico
— institucional, correspondientes a la dinamica de la esfera superestructural.
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1. En calidad de marco tedrico

Antonio Gramsci destaco que la politica es un d&mbito autonomo de la sociedad dentro
de los limites historicos, construidos por la estructura material del capitalismo, en la que se
impone un grupo de la burguesia mediante la accion y organizacion consiente plasmada en
una determinada formacion estatal.

En el materialismo historico marxista, el Estado es una construccion social que resulta de
la division de la sociedad en clases sociales para garantizar la viabilidad de la division social
del trabajo capitalista; el Estado se expresa como la hegemonia de un grupo burgués que dirige
a la sociedad no solamente mediante la coercion, sino también por aparatos de hegemonia
no coercitivos. Para comprender lo anterior, Gramsci propuso una serie de lentes teoricos en
torno al concepto de hegemonia necesarios para analizar las relaciones socio — econémicas
y tecno — econdémicas que intervienen entre los grupos principales de las clases dominantes
y las clases sometidas a su esfera de influencia.

A partir de lo anterior, planted que cuando se concreta una nueva Fase de Desarrollo del
Capitalismo, se dan cambios estructurales que implican la expansion de nuevas formas de
relacion entre sociedad civil y sociedad politica con base en el consenso,' y corresponde a
una transformacion organica de la formacion superestructural estatal en un Estado ampliado
o pleno, que trasciende el ambito coercitivo de las élites dirigentes® y extiende su capacidad
hegemonica al atraer a su esfera de influencia la actividad de las organizaciones, instituciones
y actores de la sociedad civil a partir del ejercicio del consenso. Bajo esta 16gica, el concepto
de Estado ampliado® abarca ambas dimensiones del Estado, como sociedad politica y como
sociedad civil; es el Estado como condensacion de las relaciones politicas, ya no solo es el
ambito donde se concentra la coercion, sino también es el ambito del ejercicio de consenso.

Entre las tareas para la creacion de condiciones favorables a la maxima expansion del
grupo dominante, se encuentra la extension de los instrumentos del Estado para cumplir su
funcion economica de adaptar a las clases subalternas al aparato econdomico de produccion
(Buci-Glucksmann, 1979, p. 122), situacién que marca la importancia de establecer un

Capacidad de consenso implica capacidad de direccion, capacidad de una clase o grupo social para
convencer a la mayor parte de la sociedad sobre la justeza de sus fines historicos.

Capacidad de coercion es la capacidad de obligar, de constreiiir a determinados grupos sociales para
tomar como propios los objetivos historicos de la clase que ejerce la Hegemonia.

“La concepcion del Estado pleno presupone que se tome en cuenta al conjunto de los medios de direccion
intelectual y moral de una clase sobre la sociedad, la forma en que puede realizar su Hegemonia, aun
cuando sea el precio de equilibrios de compromiso tendientes a salvaguardar su propio poder politico,
particularmente amenazado en los periodos de crisis” (Buci-Glucksman, 1979, p. 123).
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elemento conceptual adicional que vincule organicamente la estructura econdémica con el
complejo superestructural, por lo que el dilema de ligar organicamente el entramado eco-
némico estructural con las relaciones clase — sociedad — Estado es sintetizado por Gramsci
en el concepto de Bloque Histoérico (BH), como conjunto de praxis politicas, ideoldgicas
y culturales que deben ser funcionales a la estructura en conformidad con las condiciones
socio — econdmicas imperantes (Portelli, 1977, pp. 48 — 49). Este concepto va mas alla de
una simple alianza de clases, ya que implica el desarrollo complejo de las superestructuras,
la realizacion de un Estado ampliado.*

El concepto de BH resulta fundamental en el marco tedrico gramsciano para evaluar el grado
de desarrollo de un determinado Estado. En términos generales, en los paises desarrollados
se presenta un BH con una funcién hegemonica fuerte, con un grado relativamente mayor de
desarrollo de la sociedad civil como ambito de predominio del consenso, en contraste con
la sociedad politica como esfera de predominio de la coercion, que se corresponde con un
Estado en su significado amplio; en contraste en los paises atrasados suele suceder un BH
con una funcién hegemonica débil, con un grado relativamente menor de desarrollo de la
sociedad civil como ambito de predominio del consenso, en comparacion con la sociedad
politica como esfera de predominio de la coercion, que se corresponde con un Estado en
sentido restringido.

Ese Estado en sentido restringido muestra la incapacidad de las clases dominantes para
convocar al resto de las clases sociales en torno a un proyecto de industrializacion o desarrollo
en funcidn a una determinada Fase del Capitalismo; la carencia de dicha convocatoria para
acuerpar al resto de las clases en torno a un proyecto de desarrollo con una base econémica
especifica, sienta las bases de una crisis de hegemonia. En ese sentido, el grupo hegemonico
seguira la logica de desarrollo de estructuras productivas atrasadas, pues el proyecto de de-
sarrollo del pais no seguira el patron industrial de la Fase de Desarrollo vigente sino predo-
minantemente arcaicas. Resolver la crisis de hegemonia en paises atrasados, se entenderia,
segun lo planteado, como la articulacion de un proyecto de desarrollo nacional en funcién o

acorde a la Fase Capitalista imperante.

La realizacion de ese objetivo de unidad del Estado en su sentido amplio, nos dird Gramsci, requiere de
un proceso de revolucion pasiva en el que las clases dominantes obtienen el consenso pasivo o activo
de las clases subalternas y eliminan las fuerzas sociales antagénicas a partir de la incorporacion de
los intereses y objetivos historicos de las clases subalternas, ajenos a las clases dominantes e incluso
contrarios a ellas, logrando asi un consenso fundamentado en un proyecto de futuro que represente una
posibilidad real de desarrollo para las clases subalternas.
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2. Subdesarrollo en Brasil: crisis hegemodnica desde el Social Imperialismo
hasta el Capitalismo del Conocimiento

Brasil ocupa un lugar preponderante en el estudio de los paises latinoamericanos, debido a
los procesos y transformaciones socioeconémicos en las que se ha visto inmerso a lo largo de
mas de un siglo. Asi, pese a arrastrar la carga historica de los hechos mas degradantes como
el colonialismo y la esclavitud, su trayectoria econdémica, sobre todo a partir del siglo xxi,
también apuntd a avanzar de manera incremental en un sendero de desarrollo, orientandose
como potencia mundial emergente. Sin embargo, las clases dominantes han carecido de la
suficiente capacidad de convocatoria para aglutinar al resto de los grupos sociales en torno a
un proyecto de desarrollo industrial bajo premisas nacionales, incluso en momentos en que
el Estado sustituye a la clase en el objetivo de la industrializacion. El presente apartado ex-
pone como esta crisis sin resolver de la funcién hegemonica al interior del Bloque Histérico
(BH) corporativo brasilefio, explica el fracaso en la consolidacion de Brasil como potencia
regional ascendente a lo largo de tres distintas Fases de Desarrollo del sistema capitalista,
incluyendo la década desperdiciada a inicios del presente siglo en el marco mas amplio del
Capitalismo del Conocimiento.’

2.1 Industrializacion incipiente en el Social — Imperialismo

Durante la Fase de Desarrollo Social — Imperialista, Brasil inicia el proceso de industria-
lizacién de forma incipiente de la mano de la burguesia agro — exportadora, siendo primero
la azucarera y después la cafetalera las mas importantes. La primera etapa de crecimiento
hacia afuera se refuerza en el gobierno de la Primera Reptblica (1889 — 1930), periodo en
el que las clases dominantes “institucionalizan” su hegemonia al interior del BH, accediendo
al poder del Estado con el respaldo a la dictadura militar que instaur6 la Republica Velha.

Entendemos por Capitalismo del Conocimiento a la nueva Fase de Desarrollo del modo de produccion
capitalista, estudiado desde la perspectiva de su ciclicidad de largo plazo. Esta Fase es la resultante
del transito del sistema capitalista con el fin de superar la crisis histérica de la Fase previa (Fordismo
Keynesiano) que se presenta en la segunda mitad de los afios sesenta y principios de los setenta del siglo
anterior y asi prevalecer como modo de produccion. Esta nueva Fase ha implicado el aprovechamiento
de la revolucidn tecnologica del microprocesador y el software y su articulacion con el toyotismo como
forma de organizacion y direccion del trabajo, elementos que permitieron la valorizacion del conocimiento
empirico del trabajador para conformar una nueva base tecnolégico — productiva. Esta base significo la
emergencia de un complejo de industrias, productos y servicios, que articulan y dinamizan actualmente
el crecimiento econdmico (patron industrial), identificado como el Sector Electronico Informatico y de
las Telecomunicaciones (SEIT) (Ordoiiez, 2004). A esta configuracion corresponde una nueva escalaridad
supranacional o globalizacion, en la que se aprecia un desarrollo geografico diferenciado en funcién de
la forma especifica de insercion de los paises a esta Fase.
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Como resultante de los intereses hegemonicos al interior del BH, durante esta etapa se
establecio en Brasil un Estado liberal — oligarquico, forjandose una alianza entre la fraccion
hegemonica y la incipiente burguesia industrial en torno al proyecto de crecimiento hacia
afuera. Este acuerdo permitio la coexistencia de los grupos dominantes a partir de un accionar
limitado del Estado que facilitaba una estrategia ciclica en beneficio mutuo de ambos grupos.
Larelacion complementaria entre ambas burguesias se expreso en lo que Marini (1975) llama
un “Estado de compromiso” (p. 11), como especificidad del Estado liberal — oligarquico,
carente de una participacion activa en el proceso de industrializacion (Baer, 2008).

En el contexto internacional, en el intervalo de transicion entre la Fase de Desarrollo So-
cial — Imperialista y el Fordismo — Keynesiano, se presentaron un conjunto de cambios como
la crisis mundial de 1929, el conflicto bélico de la Primera Guerra Mundial y la emergencia
de una nueva revolucion tecnoldgica y de organizacion del trabajo.6

Durante este periodo, la burguesia industrial obtuvo paulatinamente mayor preponderancia
e independencia de la burguesia agraria; emergieron algunas industrias fuera del circulo de
influencia del cultivo del café como el cemento, productos de caucho, maquinaria agricola,
hierro y acero, papel, seda y otros textiles (Villela 2011, p. 42). Este avance industrial trajo
aparejado una creciente clase media, entre la cual destacaba la burocracia civil y militar,
ademas de la burguesia comercial e industriales con intereses opuestos a los cafeticultores,

que en conjunto ejercian una importante presion sobre el Estado.
2.2 Revolucion pasiva e industrializacion en el Fordismo — Keynesiano

Derivado de lo anterior, se lleva a cabo un proceso de revolucion pasiva, en la cual el
Estado sustituye a la clase dominante en el proceso de industrializacion, abarcando el periodo
conocido como Estado Novo (1937 — 1945), que se prolonga hasta 1950. El objetivo es crear
las bases para la reproduccion de la acumulacion capitalista industrial, adoptando como via
de desarrollo a la estrategia de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI), que
implicé invertir en infraestructura y produccion, expandir el crédito, redistribuir las ganancias
y regular el precio del trabajo.

Ese nuevo accionar del Estado en sentido restringido conlleva a recalibrar los pesos es-
pecificos de los grupos sociales al interior del BH corporativo, el cual queda conformado por
las burguesias agrario — exportadora y terrateniente que se mantienen como dominantes, pero

¢ La revolucion tecnoldgica que da pie a la nueva Fase de Desarrollo o Fordismo Keynesiano (1933 —

1980) tiene como elementos centrales la consolidacion de la fabrica electrificada, la industria quimica,
el acero y la turbina de vapor (Dabat, 2014; Ordoiiez, 2004).
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con un poder disminuido por el continuo ascenso de las distintas fracciones de la burguesia
industrial” en asociacion con la burguesia comerciante o mercantil (grupos comerciantes
importadores), y el proletariado beneficiado por toda una serie de concesiones sociales. El
caracter corporativo del Estado se articula a través de organismos técnicos propios de éste,
facilitando la representacion de los intereses de la burguesia industrial; mientras que se
conforman sindicatos corporativos que permiten la consolidacion de las Leyes del Trabajo.

Hasta la década de 1950 contintia operando la politica econdmica “de complementariedad”,
pero ésta se agota debido a la caida en la demanda de las exportaciones tradicionales brasilefias
por parte de Estados Unidos, situacion que tensa el compromiso entre las burguesias agro—
exportadora, terrateniente e industrial. El conflicto entre las clases dominantes se propaga hacia
los estratos inferiores del BH a través de un incremento en la inflacion derivado de la caida
en la oferta de materias primas y alimentos, producto del rezago en la capacidad productiva
del campo y la concentracion de la tierra por parte de los terratenientes. Esto incrementa la
presion sindical y en el campo se agudizan las Iuchas por la posesion de la tierra. Resulta
entonces un pacto implicito entre la burguesia industrial y las clases subalternas para cancelar
los acuerdos con la burguesia agraria. El pacto es arropado por una ideologia nacionalista en
el segundo periodo del gobierno de Getulio Vargas (1951 — 1954).

El resultado fue un nuevo impulso a la industrializacion que se da a partir del incremento
de la inversion publica a través de la creacion del Banco Nacional de Desarrollo Econdmico;
la orientacion de recursos publicos al sector salud, alimentario, de transporte y energia a tra-
vés del Plan Salte; el Plan Nacional de Carreteras y el Fondo Nacional de Electrificacion; el
reequipamiento de la marina mercante y del sistema portuario; Petrobras dedicada al petroleo
asi como el proyecto de energia eléctrica Electrobras (Marini, 1975, pp. 28 —29). Datos de
lanni (1971), muestran las tasas de cambio de los indices del producto real de los sectores
agricola e industrial en el periodo 1940 — 1960, resultado de las inversiones publicas sobre
la produccion industrial para el mercado interno [ver grafico 1].

Dichas politicas nacionalistas intensificaron la pugna entre las principales fracciones do-
minantes: las burguesias agro — exportadora y terrateniente en contraposicion principal con la
burguesia industrial nacionalista.® Entre 1955 y 1964, se acenta el caracter desarrollista del

Tanni (1971) caracteriza a la burguesia industrial como: la pequeria burguesia industrial, vinculada con
la produccion de productos tradicionales; la gran burguesia industrial, la cual conserva lazos con el
sector agropecuario, el gran comercio exportador e importador y el capital financiero; y la gran burguesia
industrial internacional, surgida con las inversiones de capital extranjero y las primeras asociaciones de
capitales (p. 99).

8 Aesto se afiade la promulgacion de la Instruccion 113 durante 1955 que facilito el ingreso de capitales
extranjeros, particularmente estadounidenses, que fortalece los vinculos de la gran burguesia industrial
con el capital financiero internacional, profundizando las fisuras internas entre la fraccion industrial.
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Estado; se establecen Electrobras y Embratel como empresas eléctrica y telefonica estatales,
e inicia el despegue de la industria automovilistica brasilefia, el Banco Nacional de Desarrollo
Econémico (BNDE) se convierte en la principal fuente de préstamos de inversion de largo plazo.

Grafico 1
Brasil: Tasas de cambio del producto real de los sectores agricola e industrial
1940-1960
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Fuente: Elaborado con datos de Ianni (1971, p. 137).

Sin embargo, el ascenso de la burguesia industrial nacional como fraccién hegemonica
estuvo limitado por la reticencia de los grupos terratenientes para ceder a la realizacion de
una reforma agraria impulsada durante el gobierno de Jodo Goulart, que hubiese permitido
la expansion del mercado interno para los industriales. A la pugna entre clases dominantes,
se sumaba un desbordamiento “por abajo”, pues ante el incremento de la migracién campo

— ciudad, los salarios en las urbes cayeron.
2.3 Crisis hegemdnica e industrializacion trunca

A la crisis hegemonica de la burguesia agro — exportadora terrateniente se impone una
salida politico — militar progresiva en favor de la industrializacion, representada por el golpe
de Estado en Brasil que instaura la dictadura militar en 1964. A partir de ese afio y hasta
1990, se consolida lo que Evans (1984) llama una “triple alianza” entre las trasnacionales,
la fraccion dominante del sector industrial y el Estado. Se fortalece el papel de las empresas
estatales, incrementandose en sectores como el aeronautico y de telecomunicaciones (Em-
braer y Telebras, respectivamente). Durante esta etapa el Estado busca integrar a las empresas

multinacionales en un esquema de “acumulacion nacionalista”.
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Sin embargo, los grupos industriales que se beneficiaron de esta experiencia fueron los
mas grandes y algunas pequefias industrias del sector petroquimico, ampliando la brecha
entre la gran burguesia industrial con fuertes vinculos a los capitales extranjeros y una débil
burguesia industrial nacionalista.

La promocién de las empresas estatales junto con la expansion de las multinacionales
y su asociacion con la fracciones dominantes de la burguesia industrial, asi como el debi-
litamiento de las condiciones laborales de las clases subalternas (Knox, 2001), profundizo
las fisuras entre las fracciones de la burguesia industrial a lo interno del BH. Las burguesias
terrateniente y agro — minera conservaron una posicién importante en la estructura econo-
mica, por la estabilizacion de los precios del sector agro — minero, que mantuvo el valor de
las exportaciones por encima del valor del sector industrial durante casi toda la década de

los setenta [ver grafico 2].

Grifico 2
Brasil: Valor de las exportaciones agrominera e industrial 1970-1979
evoluciéon porcentual por sector
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Fuente: Elaborado con datos de Aratijo (1980).

En esta condicion de crisis sin resolver de la funcidon hegemonica a lo interno del BH
industrial, el Estado fracasa en el acometido de la industrializacién y su accionar se vuelve
insuficiente ante la incapacidad de consenso de las burguesias dominantes para dirigir el
proceso de desarrollo nacional. A continuacion, en una condicion de debilidad del Estado, la
oleada neoliberal se impondra mediante un conjunto de politicas publicas sintetizadas en el
consenso de Washington, orientadas a erosionar el papel activo del Estado en la economia
durante la ultima década del siglo XX.
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2.4 Estado fracturado, auge y ocaso neoliberal

Inicia un proceso de desindustrializacion en el que la burguesia vinculada a los sectores
orientados al procesamiento de recursos naturales’ desplazo a la burguesia industrial, for-
zandola a substituir parcial o completamente sus actividades productivas por la importacion
o reventa de productos que fabricaba, u orillandola a la venta o apertura de sus empresas al
capital extranjero y asigndndole una mera funcion rentista. Durante 1996 y 1997, la burguesia
agroindustrial exportadora se beneficid con la exencion de impuestos a las exportaciones y
con el incremento de los precios de productos de exportacion (tabaco, cacao, café y soja).
La flexibilizacion del mercado de trabajo, la disminucion de los salarios y el estancamiento
del gasto social, complet6 el cuadro de deterioro econdmico y social en el pais, contexto que
puso en entredicho la funcion hegemonica de los grupos dominantes al carecer de la suficiente
capacidad de convocatoria para incluir las aspiraciones de los grupos subalternos en una vision
de futuro. Esta crisis de hegemonia conlleva una fractura politico — social al interior del BH,
expresada en una crisis del accionar econdmico del Estado o Estado fracturado.

Pero a fines de 1a década de 1990 el desarrollo neoliberal mostr6 su agotamiento en Brasil
con la llamada “crisis cambiaria” que termind impactando negativamente las principales
variables macroeconomicas del pais. La estrategia del Plan Real'® para estabilizar los precios
a partir de altas tasas de interés y entrada de capitales, generd un constante saldo negativo
de la balanza comercial en los afios noventa. Con bajo crecimiento econémico, comenzo
un crecimiento cuasi-exponencial de la deuda externa a partir de 1992. En este contexto, en
1999 se dio paso a la libre flotacion de la cotizacion del real frente al ddlar, lo que implico
una devaluacion del real de 60 por ciento (Sainz & Calcagno, 1999, pp. 71-72), asi como el
fin del Plan Real.

Este escenario robustecio el apoyo popular de las organizaciones sindicales y campesinas.
La Central Unica de los Trabajadores (CUT) creada en 1983 y el Movimiento Sin Tierra (MST)
de 1979, ademas de la Conferencia Nacional de los Obispos de Brasil (CNBB) se convirtieron
en motores de la movilizacion social y principales aliados del Partido de los Trabajadores

La burguesia dominante estaba conformada por grupos industriales monopolicos vinculados al
procesamiento de recursos naturales como Ipiranga (petrdleo), Fosfertil (petroquimicos), Vicunha (acero),
Gerdau (acero), Votorantim (metales y cemento) y la infraestructura como los grupos Odebrecht y Andrade
Gutiérrez (Boito, 1998); ademas de los brazos bancarios de grandes grupos agrominero - exportadores,
como Bozano Simonsen.

El Plan Real consistia en un presupuesto equilibrado, un proceso anual de indexacion general de precios,
incluyendo los salarios, asi como la introduccion de una nueva moneda: el real; medidas que significaron
la antesala para la apertura de la economia al comercio y los flujos financieros internacionales (Van Kleef
etal., 2012).
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(PT), que posteriormente obtendria ventaja politica llevando a Luiz In4cio Lula da Silva a
la presidencia en 2002. Arrecia el proceso de lucha entre los principales grupos y clases do-
minantes del BH consolidado previamente, provocando un proceso nacional de convulsion
interna que significé el retorno del Estado en la biisqueda de una via de desarrollo alternativa

al neoliberalismo.!!

2.5 Lulismo: Neodesarrollismo y década desperdiciada

El accionar del Estado en sentido restringido ante la débil funcién hegemonica interna, se
sintetizd en el neodesarrollismo como via de desarrollo en el Capitalismo del Conocimiento,
orientandose principalmente en contra de los procesos de transferencia internacional de valor
con base en dos estrategias: la promocion de una relativa industrializacion por sustitucion
de importaciones, orientada al incremento del empleo y la ampliacion de la cobertura de los
programas sociales; y la aplicacion de tasas impositivas al capital financiero de corto plazo
con el fin de inhibir su entrada en la economia, alentada por las altas tasas de interés derivadas
de la politica anti-inflacionaria.

Mientras que los avances mas importantes se realizaron en el area energética, particular-
mente en la industria de biocombustibles como el etanol. Brasil se posiciono por encima de
los paises de la OCDE en el uso de energias renovables a partir del uso intensivo de biomasa 'y
electricidad, que combinadas representaron el 45.8 por ciento de la produccion de energia del
pais en 2007 (Van Kleefet al., 2012, p. 38 - 40). También se realizaron importantes avances en
la industria petrolera, impulsada a partir del aprendizaje y desarrollo de tecnologia destinada
a la exploracion en aguas profundas por parte de Petrobras.

" La via de desarrollo neoliberal (atlantico — hegemonica) fue la estrategia bajo la cual Estados Unidos
se inserta a la nueva Fase como resultado del impulso de la nueva base tecnoldgica — productiva bajo el
torrente de capitales de riesgo disponibles en la década de los afios ochenta y que presentd su mayor auge
en la ultima década del siglo XX; sin embargo, el continuo proceso de desvinculacion entre los capitales
productivo y financiero, a partir del desarrollo de los instrumentos de titularizacion financiera asi como
la emergencia y auge del sistema bancario en las sombras (Shadow Banking System), significaron un
freno al subsecuente despliegue estructural de la actual Fase y la consecuente crisis del neoliberalismo
como via de desarrollo, que presentd su punto de inflexion mas reciente en la crisis financiera - global
de 2007 — 2008, de la cual hasta el momento no se observan indicadores contundentes de recuperacion
economica. Como se mostrara, los paises de menor desarrollo, como Brasil y Argentina, ante el fracaso
de la industrializacion por sustitucion de importaciones y en el contexto de las crisis que vivieron en la
década de 1980, tuvieron un margen de maniobra acotado para construir una via alternativa de desarrollo,
por lo que también se insertaron a la nueva Fase bajo esta via neoliberal, resultado de un Estado fracturado.
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Desde inicios del nuevo siglo, Brasil hizo esfuerzos importantes en el desarrollo de una
infraestructura informatica y de las telecomunicaciones, haciendo una inversion en equipos
de este sector que representa mas del 20 por ciento de la inversion total a partir de 2003 (Or-
dofiez, 2013, p. 24). En cuanto al acceso y uso generalizado de las nuevas tecnologias, existe
un avance en la adopcién de dispositivos méviles y uso de internet, pero el pais presenta un
rezago significativo [ver grafico 3]. Esto ultimo cobra relevancia pues dentro de la nueva
Fase capitalista la tecnologia de redes sera la principal fuente para aumentar la productivi-
dad, mediante el procesamiento del conocimiento traducido en informacion y comunicacioén
(Castells, 2011, p. 43).

Grafico 3
Brasil: Usuarios de internet, 1999-2012

Porcentaje
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Fuente: Elaborado con datos de la CEPAL, 2016.

Por otro lado, la relativa mejora en las condiciones del mercado de trabajo trajo consigo
el crecimiento de una nueva clase media que increment6 sustancialmente su poder de consu-
mo, reactivando el mercado interno, impulsando la industria y reduciendo la desigualdad y
la pobreza [ver grafico 4]. La pobreza extrema en Brasil se redujo de 12 por ciento en 2003
a 4.8 por ciento en 2008, incorporandose 20 millones de brasilefios a la clase media (Van
Kleefetal., 2012, p. 33 - 34).
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Grafico 4
Brasil: Poblacion en situacion de indigencia y pobreza,
1999-2012

Porcentaje
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Fuente: Elaborado con datos de la CEPAL, 2016.

A pesar de los avances sefialados anteriormente, en lo referente a la infraestructura fisica
hubo cierto estancamiento, lo cual limitd el continuo crecimiento econémico. Van Kleef et
al. (2012) describen este rezago enfocandose en el transporte, como un débil eslabon que
limita la competitividad de Brasil a escala global. Solo el 10 por ciento de las carreteras estan
pavimentadas; el sistema ferroviario no esta integrado; el sistema de canales es inadecuado;
los puertos, por los que pasa el 95 por ciento de las exportaciones, se encuentran desactuali-
zados; y los aeropuertos operan en sus limites de capacidad. A partir de 2007 se impulso el
programa de crecimiento acelerado, con una inversion de 763 miles de millones de dolares
con alcance hasta 2014, pero la iniciativa no tuvo los resultados esperados.

Tras la entrada de Dilma Rousseff como presidenta de Brasil en el 2011, emanada también
del PT, se continud con el eje de politicas que habia inaugurado Lula Da Silva. Sin embargo,
el neodesarrollismo encontrd sus limites como via alternativa al neoliberalismo en el Capi-
talismo del Conocimiento, convirtiendo el periodo de su desenvolvimiento en una década
desperdiciada, dejando sin resolver la situacion de crisis de 1a funcion hegemonica al interior
del BH corporativo de Brasil.

Esta crisis se expresa en una recurrente incapacidad de convocatoria de los grupos indus-
triales dominantes para acuerpar al resto de las clases sociales en torno de un proyecto de
desarrollo nacional bajo las condicionantes econdmico — estructurales de la Fase de Desarrollo

TIEMPO ECONOMICO / UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA / VOL. XII / NUM. 37 / SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2017 / PP. 7-32 / ISSN 1870-1434



CRISIS HEGEMONICA EN BRASIL Y ARGENTINA...

vigente. En este sentido, el neodesarrollismo fracasé al no colocar como centro de su estrategia
el impulso y consolidacion de un nuevo ciclo enddégeno de conocimiento, que permitiera a
las clases subalternas, no sélo superar la condicion de pobreza, sino participar activamente
en torno a un proyecto de desarrollo nacional, articulando el Sector Cientifico Educativo con
el sector industrial y particularmente el SEIT. En este sentido, los esfuerzos realizados en el
ambito cientifico — educativo (Mercadante, 2013, pp. 435 —437), asi como en el despliegue
y uso generalizado de una infraestructura informatica y de las telecomunicaciones, con el fin
de desarrollar propiedad intelectual propia mediante procesos de aprendizaje e innovacion,
fue tardio e insuficiente, mas aun la articulacion de redes productivas internas y su ascenso
en las redes productivas globales bajo la premisa de la escala nacional. Para ello, resultaba
imprescindible un fuerte accionar del Estado en su sentido restringido, con el fin de superar
la débil funcién hegemodnica del BH.

Esta carencia del Estado, derivé en la continuidad histdrica de la crisis de hegemonia de
los grupos dominantes y su expresion en las manifestaciones de descontento social por parte
de las clases subalternas, quienes no encontraron en la estrategia del neodesarrollismo cabida
suficiente para sus aspiraciones de progreso social. El resultado inmediato de la década des-
perdiciada en Brasil, fue el juicio politico a Rousseff a finales de 2015 y el regreso al poder
del conservadurismo bajo el mandato de Michel Temer, cancelando una nueva oportunidad
para Brasil de superar la condicion de subdesarrollo en el Capitalismo del Conocimiento.

3. Subdesarrollo en Argentina: crisis hegemonica desde el Social Imperialismo hasta
el Capitalismo del Conocimiento

Por su dimensiéon econdmica, Argentina forma parte del estudio de paises con mayor
relevancia en América Latina. Su punto de partida como nacion surge como resultado de la
inmigracion europea en la region pampera en el siglo XIX, pues ésta significo un factor de-
terminante para la conformacion de una clase burguesa terrateniente que a lo largo del siglo
XX logro consolidar su dominio sobre el resto de las fracciones y grupos de clase, logrando
incluso neutralizar los esfuerzos del Estado para llevar a cabo un proceso de industrializacién

nacional.

3.1 Industrializacion incipiente en el Social — Imperialismo

En el marco de la Fase de Desarrollo Social — Imperialista, bajo el dominio de Inglaterra
como potencia hegemonica mundial, se ubica la primera etapa del proceso de industrializacion
en Argentina entre 1860 y 1930, y que se extiende hasta 1943 como consecuencia de la crisis
de 1929. El pais sudamericano se integra en la division internacional del trabajo a partir del

incremento de la demanda de productos ganaderos y agricolas por parte de paises centrales,
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lo que aport6 el impulso para el desarrollo de un incipiente sector industrial alrededor de
la elaboracion y conservacion de productos'?; este sector alcanzé el 20 por ciento del PIB
previo a la crisis.

Durante esta etapa, el BH se compone por una burguesia terrateniente y agropecuaria-
exportadora como fraccion hegemonica, y sus intelectuales organicos'> que se encuentran
posicionados en la burocracia gubernamental, el Parlamento y Cortes de justicia; las clases
subalternas estaban conformadas por peones sin tierra, braceros y obreros de una incipiente
y poco concentrada industria quienes buscaban beneficios econdmicos insertandose en las
partes bajas de las cadenas de valor del modelo de crecimiento hacia afuera. Esta composicion
de clases se proyectd en un Estado — oligarquico como formacion estatal.

En respuesta a la crisis econdmica mundial de 1929, la fraccion dominante de la burgue-
sia agraria llevo a cabo una reorientacion de la politica econdmica instrumentada a partir
del pacto Roca-Runciman entre Argentina y Gran Bretafia en 1933. El pacto garantizaba
la continuidad de las exportaciones sin restricciones de carne vacuna enfriada procedente
de Argentina, asi como el congelamiento de los impuestos aduaneros para los productos
importados de Gran Bretaiia, afianzando asi el predominio de la fraccion dominante de la
burguesia agropecuaria. En respuesta, la burguesia industrial subordinada, en coordinacion
con los grupos subalternos bajo su esfera de influencia, llevo a cabo una campana de presion
hacia el gobierno, que derivo en un conjunto de medidas de proteccion al sector por parte
del Estado que se resumian en un Plan de Reestructuracion Econdémica. El Plan incluia un
control de las divisas para la importacién como medida compensatoria por la devaluacion del
peso argentino — que habia favorecido a la burguesia agropecuaria exportadora y encarecido
la adquisicion de materias primas en el extranjero por parte de los industriales —; la creacion
de Juntas Reguladoras de la Produccion; asi como el desarrollo de un programa de obras
publicas (Mumis & Portanteiro, 2004, pp. 70 — 73).

Al descontento entre grupos industriales, en el marco de la industrializacion limitada
sometida a un proceso de acumulacion capitalista sin distribucion del ingreso, se afiadi6 la
insatisfaccion de los sindicatos en la medida en que ese modelo no priorizaba la ampliacion
del mercado interno, sin embargo la negativa del gobierno a la participacion de los sindicatos

Estas industrias de elaboracion y conservacion fueron: instalaciones frigorificas, harineras, aceiteras,
cervecerias, bebidas alcoholicas; fabricas de lavado de lana, preparacion de cueros, tabaco y maquinaria
agricola en menor medida.

Este conjunto de Intelectuales estaba integrado por un selecto grupo de hombres de la Universidad de
Buenos Aires que pertenecian a la clase terrateniente o estaban relacionados con las actividades ganaderas
y agricolas.
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en la toma de decisiones; asi como al mejoramiento de condiciones de trabajo, representaron
factores adicionales para el agotamiento del modelo de industrializacion limitada (Peralta,
2007, p. 91).

3.2 Revolucion pasiva e industrializacion en el Fordismo — Keynesiano

El anterior escenario, donde las movilizaciones de los obreros y las reivindicaciones de
la fraccion de la burguesia industrial desplazada, es decir, de las clases subalternas al inte-
rior del BH, constituye un proceso de revolucion pasiva, que permite al Estado asumir la
representacion del interés social con mayor autonomia politico — econdmica para promover
el proyecto de industrializacion nacional a partir de un nuevo activismo estatal.

Asi, la segunda etapa del proceso de industrializacion argentino se ubica entre 1943 y
1965, donde el Estado argentino aparecié como protagonista decisivo en el proceso econo-
mico: transfirio recursos desde el sector agropecuario al industrial para promocionar sectores
especificos, desarrollé mecanismos no arancelarios, impulso la redistribucion del ingreso y
redujo la participacion del capital extranjero a un minimo histoérico (Peralta, 2007, p. 96)
(Ferrer, 2010, p. 112). Asimismo, los sindicatos se convirtieron en el medio de participacion
de la clase obrera para incidir en la actividad economica del pais a partir de su corporativi-
zacion, garantizando la gobernabilidad que el Estado requiri6 para impulsar el proyecto de
desarrollo nacional.

Durante este proceso de industrializacion, la correlacion de fuerzas a lo interno del BH
corporativo estuvo determinado por la burguesia terrateniente y agro-exportadora, ademas
de la burguesia industrial tradicional en la fraccion dominante; mientras que en la fraccion
media se encontraba la nueva burguesia industrial'* y, finalmente, los obreros y campesinos
como clase subalterna.

Lanacionalizacion de capitales extranjeros y las medidas destinadas a disminuir el poderio
econdmico y la influencia de las fracciones mas poderosas de los sectores agropecuario e
industrial durante el peronismo, provocaron una sistematica oposicion de estos sectores al
gobierno. El posterior control del Estado por parte de estas fracciones (1955-1965) inaugur6
una coalicion de clases en el poder con la capacidad de neutralizar, invalidar y desactivar el
intervencionismo econdmico que el gobierno argentino habia instrumentado para acelerar
el proceso de industrializacion nacional. Se tenia que debilitar el poder sindical, redistribuir
el ingreso en beneficio a grupos afectados por la politica nacionalista, vincular al pais con

14 Conformada de pequefios y medianos empresarios vinculados a las ramas de manufactureras mas

dinamicas de la actividad industrial.
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los circuitos financieros y econdémicos internacionales y desmantelar una parte importante
del aparato intervencionista montado por el peronismo. Hasta 1966 coexistieron en abierta
lucha los modelos de desarrollo impulsados por los dos principales grupos dominantes de
la burguesia: por un lado, la fraccion agropecuaria y, por otro, la gran burguesia industrial,
ahora con mayor poder, buscando implementar un modelo de desarrollo a partir de las ramas
mas intensivas de capital, con fuertes subsidios, alta proteccion arancelaria, incorporacion
de la tecnologia y del capital extranjero.

3.3 Crisis hegemonica e industrializacion trunca

La ultima etapa del proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones, que
va de 1966 a 1976, se desenvuelve a partir del BH conformado por una burguesia industrial
vinculada al capital transnacional y una burguesia terrateniente — agroexportadora como
fraccion dominante; mientras que en la fraccion media se encontraba una burguesia indus-
trial y nacionalista, y la faccion subalterna compuesta por obreros y campesinos. El conflicto
fue protagonizado por grupos dominantes de la burguesia industrial con fuertes lazos con
empresas extranjeras, sector financiero y empresas del Estado.

Esta etapa se caracterizo por una sistematica intervencion del Estado en la economia, pero
eliminando el componente redistributivo que caracterizaba al modelo de 1st durante el pero-
nismo: se promovio la exencion de impuestos y un proceso de sustitucion de exportaciones,
es decir un incremento de exportaciones de las ramas que lideraban el desarrollo industrial;
lo anterior acorde con el patron industrial de la Fase de Desarrollo Fordista — Keynesiana.
En el marco de una fuerte proteccion arancelaria, la expansion de la capacidad industrial
de estas empresas se llevo a cabo a partir de la instalacion de tecnologias desarrolladas en
los paises avanzados. El Estado promovid proyectos industriales para producir localmente
los insumos basicos para la produccion y asi disminuir la fuerte dependencia del pais en la
importacion de los mismos.

La crisis de hegemonia del BH industrial “por arriba” en Argentina, ubicada en esta ter-
cera etapa del proceso de industrializacion, se compone de estos dos elementos: insuficiente
capacidad de convocatoria y consenso de la burguesia industrial dominante para postular y
dirigir un proyecto de industrializacion nacional asi como orientar el conjunto del accionar
social en torno a éste. Adicionalmente, se agudiza con el desbordamiento social “por abajo”
del BH de Argentina con el auge de movilizaciones de la fraccidon subalterna — obreros — por
demandas salariales que tuvieron lugar en el breve retorno de Perén al poder a finales de 1973.
La derrota del gobierno peronista y la entrada de la nueva dictadura, significé una fractura
politico —social al interior del BH, expresada en la cancelacion del proyecto de industrializa-
cién y una crisis del accionar econdmico del Estado o Estado fracturado.
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3.4 Estado fracturado, auge y ocaso neoliberal

Bajo el escenario anterior, la configuracion de la nueva via de desarrollo neoliberal en
Argentina se articul6 a partir del BH corporativo, cuyas clases dirigentes, en condiciones de
crisis hegemonica, estaban conformadas por un grupo exportador de materias primas agro-
pecuarias, dominantes en los sectores de alimentacion, textil y petroquimicos, provocando
una fuerte influencia en los inicios del gobierno de Carlos Menem. Haciendo uso de los
instrumentos del Estado, la faccion dominante exportadora maniobrd para mermar el poder
econdmico de la burguesia industrial, en particular de la llamada “patria contratista”'s, con-
formada por los grupos econémicos que se habian beneficiado en forma extraordinaria como
proveedores y/o contratistas del Estado. Ademas, se quebro el compromiso con las clases y
grupos subalternos, manifestada en la frustracion de las expectativas de los sectores populares
que habian votado por el peronismo.

El neoliberalismo se afianz6 en tanto que la alianza de la burguesia agro — exportadora
con el capital financiero internacional y el capital productivo transnacional, pacto que favo-
recid la permanencia de dominio de los capitalistas nacionales ubicados en la agroindustria,
se instrument6 en 1991 a través del Plan de Convertibilidad, generando un ataque directo a
la participacion activa del Estado en la economia, impulsando el neoliberalismo como pro-
yecto en el que las fuerzas del mercado regiran la generacion y distribucion del excedente
econdmico nacional de manera preponderante. En este sentido, el gobierno inicia en 1990
la privatizacion de las empresas estatales de mayor relevancia (telefonia, navegacion aérea,
electricidad, gas y la sidertirgica estatal, petroleo).

En el ambito del sector bancario, que a finales de 1994 contaba con 169 entidades, se
redujo a mediados de 1999 a 96 entidades, motivo de procesos de centralizacion de capital,
sin embargo los grupos de capital extranjero registraron un aumento, en el mismo periodo, de
31 a 42 entidades. El incremento en la presencia del capital externo, en tanto grupos aliados
del BH agro — exportador, se reflejo en la composicion de las exportaciones, ya que hacia
1998 el 49 por ciento del producto exportado correspondia a las cien empresas exportado-
ras transnacionales, mermando la intervencion en la generacion y exportacion de valor del
capital nacional.

El gobierno adopt6 una serie de medidas destinadas a quitar poder econdémico y politico a los sectores
mas concentrados de la industria. Entre estas medidas, cabe mencionar la aprobacion de las leyes de
Emergencia Econémica y de Reforma del Estado. Como respuesta, este sector desencadend corridas
cambiarias, escaladas inflacionarias y presiones sobre el gabinete nacional controlado por la burguesia
exportadora (Peralta, 2007, p. 312).
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Sin embargo, a principios del nuevo siglo, se evidencio el agotamiento del modelo de
desarrollo neoliberal con la llamada “crisis cambiaria”, provocando un ambiente de recesion
econdmica. A lo anterior se suma el descontento de la burguesia industrial perjudicada por la
apertura comercial y un ambiente de protesta en las clases subalternas en contra del modelo
econdmico que increment6 el desempleo.

El escenario de crisis economica permeé en los distintos grupos sociales,'® generando
expresiones de fuerte descontento social. Las protestas de 2001 y principios de 2002, bajo la
consigna “Que se vayan todos”, se sumaron a la lucha interna de las clases dominantes del
BH, provocando el relevo consecutivo de cinco presidentes en tan solo trece dias. Este proceso
de convulsion interna significd una oportunidad para la bisqueda de una via de desarrollo
alternativa al neoliberalismo en Argentina.

3.5 Kirchnerismo: Neodesarrollismo y década desperdiciada

La situacion de crisis en Argentina abrid el espacio para el ascenso del grupo productivo
encabezado por la Union Industrial Argentina sobre la burguesia terrateniente agro — minera
aliada del capital financiero. (Peralta, 2007, p. 380), emergiendo el neodesarrollismo como
via alternativa de desarrollo, plantedndose la “instalacion de un modelo competitivo pro-
ductivista” (Curia, 2007). El ascenso de este grupo productivo implicd un accionar estatal
en sentido restringido para compensar la ahora inestable funcion hegemonica de las clases
dominantes que integran el BH agro — exportador, el cual se encontraba en el marco de la
crisis econdmica argentina. A partir de este accionar se impulsé un proceso de intermediacion
de la integracion en el mercado mundial en relacion a la acumulacion interna para favorecer
la maximizacion del crecimiento econdémico, proceso en el cual la reorientacion relativa de
la acumulacion se inicié desde la valorizacion financiera hasta la valorizacion productiva'?,
dejando de lado la obsesion por el control inflacionario y formulando un proceso de sustitu-
cion de importaciones y exportaciones que favorecio, en cierta medida, la reindustrializacién

La pobreza pasé de 38.3 por ciento de la poblacion total en octubre de 2001 a 57.5 por ciento un afio
después. La pobreza extrema alcanzoé a 27 por ciento de la poblacion en 2002, mas del doble del afio
anterior. Lo anterior provocd la emergencia de “nuevos pobres”. Este estrato social lo integraban miembros
repentinamente empobrecidos de la clase media baja y de la clase trabajadora alta, sobrevivientes del
decaido gasto publico y el creciente desempleo de la década de los noventa. Este nuevo movimiento
piquetero, no pertenecia al historico estrato social de la marginacion y la pobreza estructural, sino que
era consecuencia del desmantelamiento de la clase trabajadora asalariada del pais (Grugel & Riggirozzi,
2007, pp. 94 -95).

7" Aunque sigui6 persistiendo un proceso de financiarizacion que ha implicado una canalizacion de la
inversion de determinada parte de las ganancias hacia inversiones especulativas y en el caso de las
empresas extranjeras, un proceso de repatriacion de ganancias.
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del pais. En este proceso se facilitd, parcialmente, la incorporacion de la clase obrera a partir
de una politica de contratacion colectiva y negociacion tripartita, logrando la distribucion
de los incrementos de productividad entre salarios y ganancias (Grugel & Riggirozzi, 2007,
pp. 102 - 103).

Aun con la llegada de Néstor Kirchner a la presidencia del pais, la burguesia industrial
vinculada al capital transnacional y la burguesia terrateniente — agroexportadora, permanecie-
ron como fracciones dominantes dentro del BH, y fue hasta el mandato de Cristina Fernandez
que perdieron esa posicion dominante, lo que sirvié para que el gobierno kirchneriano dejara
atras sus ambigiiedades, abandonara el transformismo y asumiera finalmente su clara aspi-
racion de otorgarle beneficios sociales a los diversos sectores subalternos (Dagatti, 2013).

En estas condiciones se buscd la resolucion a la crisis hegemodnica y econdmica, ademas de
la cristalizacion del proyecto politico kirchnerista como forma de resolver las contradicciones
entre la estructura y la superestructura capitalista. Sin embargo, los principales postulados
del neodesarrollismo, como el aprovechamiento de la globalizacion comercial para transitar
hacia la industrializacion exportadora, la transformacion productiva con equidad, la estrategia
nacional de desarrollo, el direccionamiento que el Estado deberia asumir y la consolidacion
de una burguesia en torno a estos objetivos, con miras a encaminar al pais hacia la conver-
gencia, no se concreto ni siquiera en los momentos de mayor esplendor econémico argentino.

Si bien la economia argentina creci6 a una tasa promedio de 8.5 por ciento en el periodo
2003 — 2008, siendo paralizada en 2009 a raiz de la crisis financiera internacional y retomando
tasas de crecimiento superior al ocho por ciento en los dos afios siguientes [ver grafico 5],
este impulso no se orientd hacia el desarrollo y fortalecimiento de los determinantes de la

reproduccion y el desarrollo econdmico en el Capitalismo del Conocimiento.

Grafico 5
Argentina:Tasas de crecimiento promedio del PIB y por sector, 2003-2011
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Fuente: Elaborado con datos de INDEC, 2013.
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En este sentido, Argentina mostr6 avances insuficientes en el despliegue de una infraestruc-
tura informatica y de las telecomunicaciones, ademas de su acceso y uso generalizado; mientras
que durante el periodo kirchneristas se dieron incrementos en el gasto a la investigacion y
desarrollo, proceso que quedo trunco y se revirtié parcialmente ante la crisis mundial de 2007
—2008 [ver grafico 6]. El desarrollo de infraestructura fisica y energética, se relaciona con la
re-estatizacion de empresas de diversos ambitos: en transporte aéreo, Aerolineas Argentinas
y Austral, anteriormente en manos del grupo espafiol Marsans, pasan a control del Estado en
2008; distribucion de agua potable y tratamiento de liquidos cloacales, Agua y Saneamien-
tos Argentinos (AySA), concesionada al grupo francés Suez, la empresa espafiola Aguas de
Barcelona y el grupo nacional Banco Galicia, se estatizan en un 90 por ciento en 2006, el 10
por ciento restante es controlado por los trabajadores, mientras el control operativo esta a
cargo de la Federacion Nacional de Trabajadores de Obras Sanitarias; espectro radioeléctrico
y de comunicacion satelital, AR-S AT, controlada por la francesa Thales Spectrum, queda bajo
responsabilidad del Estado en 2004; transporte maritimo, Talleres Navales Darsena Norte
(Tandanor), estatizada nuevamente en 2007 otorgando el 10 por ciento de las acciones a los
trabajadores; transporte terrestre, Ferrocarril San Martin y las lineas Roca y Belgrano Sur,
bajo control estatal desde 2004 y 2007 respectivamente; yacimientos de hidrocarburos y de
petréleo, Energia Argentina S.A. (Enarsa) y Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), creada
la primera en 2004 y parcialmente expropiada la segunda en 2012; servicio de correo postal,
Correo Oficial de la Republica Argentina, concesionada al local Grupo Macri y retomada por
el Estado en 2003. En estas 4reas infraestructurales, se esperaria un incremento importante

de la inversion y gestion estatal, lo cual no se llevo a cabo con determinacion.

Grifico 6
Argentina: Gasto en investigacion y desarrollo, 1999 — 2014
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En lo referente a la reproduccion fisica y cognoscitiva de la fuerza de trabajo, lo implica el
desarrollo de trabajo complejo,'® existio también una escasa accion estatal. Los programas de
inclusion social se orientaron principalmente a garantizar la reproduccion fisica de la fuerza
de trabajo, disminuyendo de forma importante la desigualdad y la pobreza. En este ambito,
por medio del Ministerio de Desarrollo Social y bajo el lema “Otra economia es posible”, se
promovio la inclusion de las clases subalternas a través de la generacion de empleo [ver grafico
71, impulsando y fortaleciendo las empresas sociales, mutuales y cooperativas, mediante la
capacitacion y asistencia técnica a las pequefias empresas, individuales o colectivas, facilitando
apoyos economicos o microcréditos (Comunidad Microcrédito, 2012), constituyendo asi un

sistema de apoyo a las iniciativas de desarrollo socioecondémico local y regional.

Griéfico 7
Argentina: Evolucion de la tasa de desempleo, 2003 — 2009
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Fuente: Adaptado de Repetto, F. y Potenza Dal Masetto, F., (2012, p. 11).

El insuficiente activismo estatal en sentido restringido que hubiese sido necesario para
superar la condicion de crisis de funcion hegemonica de las clases dominantes industriales en
torno a un proyecto de desarrollo nacional bajo las condicionantes estructurales de la nueva
fase de desarrollo, derivo en el ascenso de Mauricio Macri a la presidencia en diciembre de
2015. El arribo del ingeniero y empresario con perfil tecnocrata al poder se perfila a través
de la apuesta por el “cambio” de las clases subalternas, que representan sectores a la espera

8 En la nueva Fase del Capitalismo, el conocimiento en tanto elemento central para incrementar la

productividad, estara ligada al caracter crecientemente intelectual de la fuerza de trabajo, buscando
consolidar lo que Marx denomind trabajo complejo.
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pasiva de mejores condiciones sociales por parte de la nueva configuracion politica, y no
como fuerza social activa que demande una mayor participacion civil en la reconfiguracion
de las fuerzas sociales a lo interno del BH corporativo y que eventualmente redunde en una
nueva formacion estatal que retome la representacion de lo social. Con el fin del neodesarro-
llismo y de la propuesta ideoldgica kirchnerista que se gesto desde el afio 2003, se configura
una década desperdiciada para las aspiraciones de progreso economico del pueblo argentino
bajo la prevalencia de la crisis hegemonica sin resolver del Bloque Histdrico, pues las clases
dominantes carecen de convocatoria hacia el resto del cuerpo social para acuerparlas en
torno a un proyecto de desarrollo en el marco de la nueva fase de desarrollo del capitalismo.

4. Conclusiones

El retiro del Estado en la economia después de la crisis de deuda de 1982, abrio la pauta de
un profundo proceso de estancamiento economico y desigualdad social en Brasil y Argentina,
terminando por demostrar su inviabilidad con las crisis cambiarias que estallaron a finales de
la década de los afios noventa en Argentina y Brasil, desatando una serie de manifestaciones
sociales masivas que obligaron a los grupos dominantes a proponer una via alternativa de
desarrollo, sin implicar cambios sustanciales en la correlacion de fuerzas a lo interno de los
bloques histdricos y que aprovechando el arribo a los gobiernos de lideres sociales identi-
ficados con la izquierda para incorporar las demandas sociales mas urgentes de las clases
subalternas, les permitiera a su vez conservar su posicion de dominio.

Esta solucion tomo forma en el neodesarrollismo en la primera década del nuevo siglo,
que implico la emergencia de un bloque social conformado por clases medias, movimientos
barriales, colectivos culturales y campesinado, que permitid tejer nuevas relaciones entre
Estado y sociedad a partir de las cuales se logr6 una tenue ruptura con el neoliberalismo,
expresada en un nuevo activismo estatal basado en la renta agro — minera y petrolera que
principalmente llevo a cabo una importante politica social en torno al combate del hambre y
la pobreza, con el fin de fortalecer el mercado interno e impulsar el consumo, asi como en la
construccion de infraestructura fisica y energética que increment6 las capacidades compe-
titivas; mientras que se continué soslayando el impulso de una decidida politica industrial,
dando en cambio un nuevo aliento a las burguesias agro — minero exportadora y terrateniente,
quienes llevaron a cabo una centralizacion en las ramas mas dinamicas de la economia con
la participacion del capital financiero trasnacional.

El agotamiento del neodesarrollismo, precipitado fundamentalmente por las secuelas de
la crisis financiera global de 2008, deja al descubierto la fragilidad del sustento econémico de
esta via alternativa basado nuevamente en las exportaciones de productos primarios, debido
principalmente a la persistencia de la crisis hegemonica al interior de los bloques histdricos
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nacionales. El neodesarrollismo se distingui6 por la ausencia de un proyecto nacional inno-
vador, que se construyera a partir de una nueva relacion entre Estado, economia y sociedad,
es decir, en la perspectiva de un Estado ampliado en sentido gramsciano, que superase la
historica pugna entre Estado y mercado que ha tenido lugar en la region latinoamericana
desde hace décadas.

Esto requiere de un nuevo acuerdo, de la superacion de la condicion de crisis historica de
hegemonia al interior de los bloques histéricos nacionales, entre las fracciones agro — minero
exportadora y terrateniente y los bloques sociales con participacion de sectores industriales,
teniendo como elemento distintivo el rol activo de las clases y los grupos subalternos como
factor de recambio hegemonico. Con lo anterior no se argumenta una lucha contrahegemonica
que busque una salida del modo de produccién capitalista, sino una configuracién de bloque
historico que sea proclive a integrar a los beneficios del crecimiento econdmico a capas mas
amplias de la sociedad, como lo demuestran otras experiencias nacionales que han aminorado
de manera sustancial la pobreza y la desigualdad social. Esto tltimo significaria el sustrato
de un nuevo accionar del Estado en el sentido de impulsar el proceso de construccion de una
nueva base tecnologica productiva que implique a su vez la formacion de un ciclo interno de
conocimiento, a partir de una inclusion social no basada en el consumo, sino productivista
cognitiva como elemento de diferenciacion competitiva, en la perspectiva de proyectos de
progreso bajo las condiciones econdmico — estructurales de esta nueva Fase de Desarrollo.
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