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Resumen

El objetivo de este articulo consiste en comprobar de manera parcial la hipétesis de la Nueva Geo-
grafia Econémica (NGE), la cual consiste en determinar que toda apertura comercial produce la
desconcentracion de las actividades productivas. Nos centramos en la Industria Maguiladora de
Exportacion (IME) analizando la evolucidn de su concentracion en la frontera norte de México
basandose en el indice de Herfindahl modificado, en empleos, establecimientos 'y valor agregado.
También observando la evolucion del sector manufacturero, ya que en este es donde se encuentra
clasificada la IME. Por Ultimo se analizan aspectos que afectan a las decisiones de la IME en
México, y que hacen referencia a los trabgjos de la NGE, en especia a la demanda, costos de
transporte, y ventajas respecto a otras localizaciones en distintos paises competidores.

Palabra clave: Nueva geografia econdémica, industria maguiladora de exportacidn, concentracion,
costos de transporte.
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I ntroduccién

a Industria Maguiladora de Exportacion (IME) fue creada a mediados de la década de
los sesenta del siglo pasado con € fin de disminuir el desempleo en la frontera norte de
Meéxico y la migracion hacia Estados Unidos de América (E.U.A). Con lafirmadel Tratado
de Libre Comercio de Américadel Norte (TLCAN) estaindustria se convirtié en la de mayor
dinamismo, promotora en exportaciones e importaciones, y creadora de empleo. Estaindus-
tria solo llevd a desarrollo de la regidn fronteriza norte del pais (Bgja California Norte,
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas) debido a su concentracidn en esa
zona, por lo que empleamos €l enfoque de la Nueva Geografia Econdémica (VGE) —cuyo
andlisis explica las divergencias regionales en base a la distribucion geogréfica de la activi-
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dad econdmica caracterizada por la concentracién de la produccion especializada, ademéas
de lainteraccion entre la demanda, |os rendimientos crecientes y los costos de transporte—
parademostrar el comportamiento de concentracion de laIME, la articulacion con su deman-
day costos de transporte.

La primera seccion del articulo revisa € fundamento tedrico de la NGEpara explicar la
concentracion de la actividad econdmica. La segunda seccion explica el origen y causas de
la concentracion de laIME. La tercera seccién presenta un comparativo del comportamiento
de la competitividad del trabajo del sector manufacturero mexicano respecto a de los EUA,
y la evolucion de las exportaciones de la IMErespecto a sector manufacturero. La cuarta
seccién presenta un andlisis de la concentracion del empleo, los establecimientos y valor
agregado (utilizando € indice de concentracion de Herfindahl modificado) de la IME fronte-
rizaenlaIME, y esta Ultimaen el sector manufacturero. La quinta seccidn explicala deman-
da de producto de la IME y analiza sus costos de transporte. El hallazgo de este trabgjo es:
gue la concentracion en lo referente a empleo y establecimientos de la IME fronteriza dentro
de la IME se ha reducido, laME respecto al sector manufacturero se estd concentrando, y
tiene un comportamiento centro periferia—a demanda de EUA es el centro y la periferia el
area donde se aglomeran las actividades productivas, en nuestro caso la IME fronteriza— en
relacion a su mayor mercado que es EUA, y con costos de transporte favorables para expor-
tar aeste paisy alaUnidn Europea respecto ala IME de otros paises.

I. La nueva geogr afia econémica (NGE)

LaNueva Geografia Econémica (NGE) tiene su origen en los trabajos de Krugman (1992) en
los que incorpora a andlisis model os de centro periferia, de localizacion y el de regionesy
naciones. La NGE utiliza modelos de competencia monopolistica y costos de transporte,
incluyendo el tamario relativo de los mercados ya que es fundamental para generar patrones
de comercio y especializacion dentro de un proceso de integracion. También considera dis-
minucion de aranceles entres dos paises diferentes en su tamafio relativo, lo cua lleva a
producir un efecto de aglomeracion en la periferia del mercado més grande (esquema centro
periferia). Lareduccion de aranceles produce cambios en las fronteras internas de 1os paises
sobre todo en lo que se refiere a estructuras productivas, localizacion de la produccion, y
factores productivos.

La poblacion se concentra en zonas urbanas densamente pobladas y también alli sedala
concentracion de la produccion, Krugman sefidla que es debido a la existencia de rendi-
mientos crecientes en estas areas —las cuales son altamente especializadas y en donde mu-
chos sectores industriales se concentran en estas (fuerza centripeta)—, por 1o que muchos
model os de la NGE se formulan bajo competencia imperfecta. David Ricardo enfatizaba en
las fuerzas comparativas méas no en |os rendimientos crecientes sin embargo dentro delaIME
éstas son ventgjas y parametros de decision para estas empresas.
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El andlisis de la NGE es importante porque existe una asignacién de la produccion dife-
rente entre regiones, con la integracién econdémica las regiones se van incorporando en un
mercado comUn en € que, por el acuerdo, se desvanecen las fronteras. Ademés se va dando
una especializacion internacional pero con desigualdad entre regiones, que afecta el desa-
rrollo de éstas y explican las fuerzas que operan de forma centrifuga y centripeta en las
regiones de aglomeracion; dentro de éstas fuerzas que determinan los procesos de aglome-
racion y divergencias entre regiones se encuentran la demanda, los rendimientos crecientes
y los costos de transporte.

En donde existen economias de escala grandes, |as empresas prefieren concentrarse en
una region para minimizar sus costos de transporte, por lo que eligen ubicarse donde cuen-
ten con una demanda local préxima, en € caso de la IME en la frontera Norte de México.
Aunque la NGE sefidla que la demanda local seré grande en donde las empresas prefieran
aglomerarse.

II.LalME en Méxicoy €l sector manufacturero

A partir de la puesta en vigor del TLCAN, México ha adoptado una estrategia de crecimiento
orientada hacia el exterior. Las exportaciones de México se han incrementado a partir de la
década de los 80, aprovechando tanto €l mercado nacional, como las relaciones comerciales
con la economia mas grande del mundo, la de Estados Unidos de Norte Américay la promo-
cion de un sector de exportacion dindmico.

Para afrontar la apertura comercial se necesitaba la consolidacion de la Industria Magui-
ladora de Exportacion (IME) como promotora de exportaciones e inversiones, para esto se
utilizé un esquema basado en incentivos fiscales y arancelarios. Esta politica comienza a
mediados de |a década de 1960 con |a promocion de laindustria maquiladora que se estable-
ci6 de forma estratégica en los Estados de la frontera norte con los EUA con € fin de reducir
el desempleo de esaregion, sin embargo, €l caracter dinamico de exportacion y adopcion de
una nueva estrategia econémica que proveeria de empleo a México, comenzé hasta princi-
pios de la década de los ochenta del siglo pasado.

Una deficiencia de éste sistema de promocion de exportaciones es revelado en € bgjo
vaor agregado de los bienes maquilados, ademas de que € volumen de comercio interna
cional tiene un alto grado de contenido no doméstico, esto afectaal mercado naciona € cual
no pudo proveer de los insumos a la industria maquiladora. El TLCAN le ha permitido a
México consolidar su posicién como un exportador de bienes manufacturados, més sin em-
bargo, esto le ha costado ser dependiente de la economia estadounidense, y de una concen-
tracion creciente en ciertas industrias especificas. Este fue e comportamiento de la IME en
Meéxico, hasta que China, laIndiay otros paises se han incorporado al comercio ofreciendo
mano de obra barata con o cual la industria maquiladora ha migrado aregiones de Asia, en
donde encuentran incentivos en bajos aranceles, y un marco legal adecuado alas exigencias
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de estas industrias. La maquila, hasta lafecha, ha servido a desarrollo de laregion fronteri-
zanorte del pais més no para el total de la economia.

I1.I La competitividad del sector manufacturero ante Estados Unidos y sus
exportaciones en relacion ala IME

La IME se encuentra ubicada dentro del sector manufacturero, sin embargo, en muchos de
los datos que se obtienen de este Ultimo se le excluye. Por 1o que es importante observar su
comportamiento dentro de este sector, ya que solo asi se podran establecer puntos de coinci-
dencia y/o divergencia entre estas, principamente en lo referente a concentracién del em-
pleo, del nimero de establecimientos, y del valor agregado que generan. Para esto, en pri-
mer lugar se analiza el comportamiento del sector manufacturero en su competitividad res-
pecto a Estados Unidos en horas hombre, ddlares hora hombre, y por otra parte las exporta-
ciones de bienesy servicios del sector manufacturero mexicano y la IME.

Dentro de los indicadores de competitividad internaciona que se encuentran en €l INEGI
estd e indice de productividad de la mano de obra en la industria manufacturera medido
como un indice por horas hombre trabajada; excluyendo alos establecimientos que se dedi-
can ala Maguila de Exportacion. Para México y Estados Unidos, en la grafica 1 se observa
gue en lafaseinicia € indice de productividad por hora hombre fue superior para México
del periodo de 1993 a 1999, a partir del afio 2000 hasta 2006 M éxico se sittia por debajo de
Estados Unidos con una brecha que tiene una tendencia a ampliarse alin mas. Se puede
concluir que México, a partir del afio 2000, ha perdido competitividad en € indice hora
hombre respecto a EUA. con un comportamiento creciente.

Gréfica l
Competitividad en la industria manufacturera (hora-hombre) en México
y E.U.A. (1993-enero (2006)
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Fuente: Elaboracion propia en base a INGEI.BIE. 2006.
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Se esperaria que de 1994 a 1999 los salarios dentro de la industria manufacturera tuvie-
ran incrementos relacionados con el aumento de la productividad, sin embargo, la gréfica 2
muestra que la brecha de competitividad medida por dolares hora hombre tiene una caida en
Meéxico desde el afio 1995, la cual se recupera hasta el afio 2000 (a niveles del afio 1993) de
$1.9 dIs por hora hombre, a partir del afio 2000 hasta 2006 se establece una tendencia de
crecimiento con $2.8 dis por hora hombre en este Ultimo afio; mientras tanto, los Estados
Unidos mantienen una tendencia creciente durante todo e periodo de 1993 hasta marzo de
2006, en e cua comienza en $11.6 dis y termina en $16.7 dls por hora hombre, 1o cua
demuestra que la industria manufacturera ha tenido un crecimiento de la productividad do-
lares hora hombre, pero esta brecha se amplia aln mas. México tuvo la oportunidad de
utilizar las ventajas comparativas que proporciond la crisis de 1995 mediante la devaluacion
del tipo de cambio que hizo lamano de obramas barata parala|ME, mientras en laindustria
manufacturera que no incluye ala IME, € resultado fueron peores remuneraciones para los
trabajadores en relacion a los salarios pagados en las manufacturas de Estados Unidos al
ampliarse la brecha a pesar del incremento de la productividad.

Gréfica 2
Competitividad dolares hora-hombre, México y E.U.A.
(1991 - enero 2006)
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Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI.BIE. 2006.

Con laintegracion de México a TLCAN se observa un comportamiento de las exportacio-
nes de laindustria manufactureray la IME muy similar de 1993 a 1996 (ver gréfica 3), pero
apartir de 1997, laIME aumentd sus exportaciones en mayor proporcién que el sector manu-
facturero, comportamiento que aln persiste en 2006. Es por esto que se analizara la concen-
tracion de las industrias de la maquila en México.

Tras la incorporacion de China a la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), con
salarios mas bajos, México ha perdido competitividad en este aspecto, esto hizo que las
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maquiladoras emigraran a paises en desarrollo con salarios alin mas bajos. Estos son facto-
res aconsiderar en este nuevo esquema de comercio mundial, yaque si la cercaniacon EUA
habian beneficiado a México en su industria maguiladora, esta no ha servido para mantener
el nimero de establ ecimientos en activo sobretodo en la frontera norte del pais (en donde se
da la concentracion de la IME), agravando las condiciones de empleo en México.

LaIME es unaindustria altamente exportadora e importadora, ya que a pesar de haberse
reducido el nimero de empresas maguiladoras en México, las importaciones de insumos
provenientes del exterior se han incrementado, solamente se estancaron en el periodo del
afo 2000 a 2002, debido alarecesidn en la economia norteamericana, la cual es el motor de
las exportaciones mexicanas y por ende de la produccion de la IME.

Gréfica 3
Exportaciones de bienes y servicios en las manufactur as (trimestral) 1993-2006
ler trimestre (Miles de pesos de 1993)
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Fuente: Elaboracién propia realizada en base a INEGI.BIE. 2006.
[11. Concentracion dela IME fronteriza, imey sector manufacturero

En este apartado se presenta un andlisis de: 1) la concentracion del empleo (medido como
poblacion ocupadal), 2) de los establecimientos en activo? y 3) del valor agregado, en laIME
Fronterizaen relaciéon alaIME, laIME en relacion a Sector Manufacturero; y de este Gltimo

1 Sedefine como personal ocupado atodas las personas remuneradas de planta o eventual, que trabajaron
en € establecimiento o fuera de él bajo su direccidn y control, durante el periodo de referencia. Incluye
alos trabajadores con licencia por enfermedad, vacaciones, licencia temporal con o sin goce de sueldo
y aquellos que estan en huelga, asi como también al persona extranjero cuando sus sueldos o salarios
son pagados por el establecimiento. INEGI, 2006

2 El establecimiento maquilador es una unidad econdmica que desarrolla una actividad productiva, en
general sobre la base de importaciones temporales. Fundamentalmente |a totalidad de sus productos
finales se destinan ala exportacion, excepto en los casos que la Secretaria de Economia autorice vender
en el mercado nacional parte de su produccion.
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se presenta su concentracion, o participacion dentro del rubro de empleo y valor agregado
medido en base dl total nacional delaeconomiamexicana. Basadosen el indice de Herfindahl
(Déavila, 2004) para medir la concentracién geogréfica del empleo, se crearon nuevos
indicadores para el andlisis antes expuesto, solamente tomando las participaciones dentro de
cada grupo.

[11.l1. Concentracién del empleo en la IME y manufacturas

Medimos el grado de concentracion del empleo de la IME fronteriza respecto de la IME
total. Este indice se calcula de la siguiente manera:

HMAQFPO,= | lir | (r=industria maguiladora de exportacion); 0< H<1

32
D lr
=

Donde | es el empleo; i= IME fronteriza; r= IME. Su valor fluctiaentre 0y 1 siendo 1 €
grado de concentracion maxima. En €l cuadro 1 se observa que en 1990 la mayoria del
empleo generado por la IME estaba concentrado en la zona fronteriza en 0.92, con la entrada
en vigor del TLCAN para 1994 se redujo hasta un 0.89, tendencia que continud debido a la
recesion de la economia estadounidense en 2001, disminuyendo hasta 0.82, manteniéndose
estable hasta € afio 2004 con un nivel de 0.821, sin embargo, para € afio 2005 se revirtié
esta tendencia a incrementarse a 0.832. En todo e periodo de 1990 a 2005 se puede notar
unatendencia ala desconcentracion de laiME en lafronteranorte del pais, 1o cua indicaque
laIME no fronteriza ha comenzado a concentrarse, teniendo en 1990 el 0.073 del empleo, y
en 2005 € 0.17.

En la gréfica 4 se muestra como la concentracion del empleo en la IME en los estados
fronterizos ha caido desde 1990 hasta marzo de 2006 de ser 384,651 personas empleadas
(90% de concentracion), a incrementarse en 927,801, pero con una concentracion relativa
menor de menos del 80%, y comenzando a concentrarse méas en la zona no fronteriza.

Medimos el grado de concentracion del empleo de la IME respecto a sector Manufactu-
rero. Este indice se calcula de la siguiente manera:

HMAQPO, = % (r = sector manufacturero); 0< H<1

Slr
i
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Gréfica 4
Concentracion del personal ocupado en la IME en los estados fronterizos
y no fronterizos
(1990-2006 mar zo)
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Fuente: Elaboracion propia en base a INGEI.BIE. 2006.

Donde | es d empleo; i = IME; r = sector manufacturero. Su vaor fluctlaentre Oy 1
siendo 1 €l grado de concentracion maxima. En € cuadro 1 se muestra que en 1994 la
mayoria del empleo generado por € sector manufacturero no estaba concentrado en la IME
(0.30), para el afio 2000 la concentracién del empleo en la IME se increment6 a 0.47, situa-
cién que serevirtié en el afo 2001 a ser 0.43, posiblemente por larecesion de EUA, debido
a que la IME es totalmente dependiente de las exportaciones hacia ese pais, se redujo su
produccion, nimero de establecimientos y trabajadores y empleados. En 2004 y 2005, la
concentracion de la IME dentro del empleo manufacturero se haido incrementando, |legan-
do a 0.47 y 0.48 respectivamente; en mayo de 2006 es de 0.49, lo cua muestra que se ha
desconcentrado el empleo en e sector manufacturero no maguilador y existe una tendencia
creciente de concentracion en laIME apesar que en los Ultimos afios € nimero de estableci-
mientos ha decaido en esta industria.

El grado de concentracion del empleo del sector manufacturero respecto de la Industria
Nacional esta medido con € indice HMANPO. Este indice se calcula de la siguiente manera:

HMANPO, = % (r =industria nacional total); 0< H<1

Dlr
=

Donde | es el empleo; i = sector manufacturero; r = industria naciona total. Su valor
fluctaentre 0y 1 siendo 1 e grado de concentracién maxima. En el cuadro 1 en 1988 el
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sector manufacturero concentraba el 0.09 del empleo total nacional, este grado de concen-
tracion se mantuvo hasta 1993, para 1994, con la entrada en vigor del TLCAN se redujo aun
més la concentracion del empleo en € sector en 0.087. Para el afio 2000 cambi6 latendencia
al tener un grado de concentracién del 0.1, pero esta decreci6 en los Ultimos 4 afios, ya que
para 2004 es de 0.085, siendo €l nivel mas bajo en este periodo de 1988 a 2004. Se concluye
que la concentracion del empleo en el periodo 1988-2004 de las manufacturas respecto &
total nacional disminuyd, es decir hubo una mayor desconcentracion.

Cuadro 1
indice de concentracion para la poblacion ocupada en la manufactura
Industria Maquiladora de Exportacion
Estados Fronterizos

Periodo HMAQFPO HMAQPO HMANPO
1988 nd nd 0.094757171
1989 nd nd 0.96476249
1990 0.92780005 nd 0.095223872
1991 0.92003225 nd 0.093024353
1992 0.91030812 nd 0.093595702
1993 0.89618872 nd 0.090942605
1994 0.89579493 0.30442692 0.087303271
1995 0.87794367 0.35052196 0.085379414
1996 0.85691571 0.37267141 0.089586607
1997 0.85003069 0.39884802 0.094945656
1998 0.82891719 0.41961531 0.09668024
1999 0.82241413 0.44834898 0.09824541
2000 0.82726602 0.4721221 0.101546226
2001 0.82363405 0.43882707 0.096292644
2002 0.81646016 0.44823712 0.090143538
2003 0.82928843 0.45392816 0.086851654
2004 0.821235 0.47654089 0.08531666
2005 0.83208832 0.48101282 nd
2006 0.83180456 0.48933092 nd

Fuente: Elaboracion Propia. INEGI BIE, 2006.

HMAQFPO: Indice de concentracion de la poblacidn ocupada de las maquiladoras fronterizas respecto a tota de
la maquila.

HMAQPO: I ndice de concentracién de la poblacién ocupada de las maquiladoras respecto a total de la manufactura.
HMANPO: Indice de concentracion de la poblacién ocupada de la manufactura respecto al total nacional.

I11.I1 Concentracion de establecimientos de la ime en manufacturas

Se construye un indice para |los establecimientos en la IME. Su formula es.

HMAQFE= i_lz'r (r = industria maguiladora de exportacion fronteriza); 0< H<1

Der
il

Donde e son los establecimientos en activo; i = IME fronteriza; r = industria maquiladora
de exportacion. Su valor fluctla entre 0 y 1 siendo 1 el grado de concentracion méxima.
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Dentro de la columna HMAQFE en el cuadro 2 encontramos | os val ores de este indice paralos
establecimientos de la IME fronteriza a partir de 1990 hasta 2006, en la que se muestra una
caidaen € indice de concentracién el cua de ser 0.89 en 1990 llegaa 0.76 en 2000, recupe-
randose para el afio 2004 alcanzando un valor de 0.801, se muestra una desconcentracion de
los establecimientos en laIME fronteriza, lo cual se explicapor laentrada de Chinaa merca
do mundial. Se observatambién el aumento en el nivel de concentracion de laIME no fron-
teriza de 0.11 en 1990 a 0.2 en 2006, aunque se hace notar que en ambas zonas se han
perdido establecimientos en los Ultimos 4 afios.

La grafica 5 muestra como la concentracion de la IME fronteriza ha caido desde 1990
hasta marzo de 2006, de 1376 establecimientos (85% de la concentracion), a 2,084 estable-
cimientos (pero con una concentracion relativa menor del 80%), y ha comenzado a concen-
trarse laIME no fronteriza. Dentro de los factores de la NGE que explican estos cambios en la
concentracion, se encuentra la fuerza centrifuga de laincursiéon de Chinaa comercio mun-
dial.

El indice de concentracion para los establecimientos en la IME respecto a los estableci-
mientos del sector manufacturero tiene la siguiente formula:

HMAQE,= % (r= sector manufacturero); 0< H< 1

>er
i-1

Donde e son los establecimientos en activo; i= IME; r= sector manufacturero. Su valor
fluctaentre 0y 1 siendo 1 € grado de concentracién maxima.

Dentro de la columna HMAQE del cuadro 2 encontramos los valores de este indice de
concentracion para los establecimientos de la IME a partir de 1994 hasta 2003. Este indice
muestra una tendencia creciente a pasar en 1994 del 0.30 de concentracion a un 0.63 en
afio 2000, sin embargo debido a la recesion en Estados Unidos y la entrada de China a
comercio mundial, e grado de concentracién cay6 a 0.51 para 2003, nivel similar a afio de
1998. Tanto laIME como € sector manufacturero dividen en forma proporciona la concen-
tracion de establecimientos. Es decir, se encuentran equitativamente concentrados.

[11.111 Concentracion del valor agregado en la iMe y manufacturas

Para el caso de la concentracién del valor agregado dentro de laIME y en el sector manufac-
turero, se realizd la construccion de un indice basado en la metodologia similar a los dos
indices anteriores. Su férmula es:
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Gréfica 4
Concentracion del personal ocupado en la IME en los estados fronterizos
y no fronterizos
(1990-2006 mar zo)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INGE!.BIE. 2006.

HMAQF= _% (r =industria maguiladora de exportacion); 0< H< 1
r

i=1

Donde p es € valor agregado (a miles de pesos a precios de 1993); i = IME fronteriza; r =
IME. Su valor fluctaentre 0y 1 siendo 1 & grado de concentracion maxima.

En € cuadro 3 columna HMAQF se muestra este indice desde 1990 hasta 2006, e indica
cuanto valor agregado esta concentrado en laindustria maquiladora de exportacion fronteri-
za en relacion a la IME total, en 1990 era del 0.9 la concentracion, y para la entrada del
TLCAN este ya habia decrecido a 0.88 en 1994. Con la crisis de 1995 siguié disminuyendo
hasta 0.82 en 1998 y 0.76 en 1999, en 2000 y 2001 tuvo un ligero repunte del 0.79, con la
recesion estadounidense cay6é en 2002 a 0.77, y se ha mantenido en estos niveles (0.77 a
0.79) en los ultimos 4 afios. Estos datos nos indican que el valor agregado en la IME no
fronteriza en e periodo 1990-2006 se ha concentrado al pasar de 0.1 a 0.22, un incremento
en 16 afos de 0.12, es decir, se duplicd en este lapso.

El indice HMAQ (cuadro 3), mide la concentracién del valor agregado en lalME (amiles
de pesos a precios de 1993) con respecto al sector manufacturero. Su férmula es:
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HMAQ, = ngﬂ (r= sector manufacturero); 0< H<1

I
i=l

p es & valor agregado (a miles de pesos a precios de 1993); i = industria maguiladora de
exportacién; r = sector manufacturero. Su valor fluctla entre 0y 1 siendo 1 €l grado de
concentracion maxima.

En & cuadro 3 se muestra este indice desde 1990 hasta 2004, a lo largo del periodo
presenta una tendencia de incremento en la concentracion del valor agregado en la IME
respecto al sector manufacturero, aunque muy pequefio. En 1990 era del 0.02, en 1994 con
la entrada del TLCAN fue de 0.03, en € afio 2000 registré un valor de 0.056, y finamente
parae afio 2004 fue de 0.059. Con estos datos podemos observar 2 cosas: en primer lugar e
valor agregado no se encuentra concentrado en la IME respecto al sector manufacturero; y en
segundo, se ha incrementado de forma reducida, es decir, no ha caido a pesar que del afio
2000 ala fecha han disminuido los establecimientos de la IME.

Por dltimo se presentaen €l cuadro 3 en lacolumnaHMAN € indice de concentracién del
valor agregado del sector manufacturero respecto de la economiatotal. Su formula es:

HMAN, = |2 | (r = economiatotal); 0< H<1

i=1

Siendo p €l valor agregado; i = sector manufacturero; r = economiatotal. Su valor fluctda
entre 0y 1 siendo 1 e grado de concentracion méxima.

En la columna HMAN del cuadro 3 se muestra este indice desde 1988 hasta 2004. En
1988 se tenia una concentracion del 0.18 el valor agregado del sector manufacturero respec-
to a la economia en su totalidad, este se incrementd en 1996 a 0.202 y en e afio 2000 a
0.214, siendo su valor maximo. A partir de 2001 esa tendencia creciente comenzo a decaer,
en 2004 la concentracion del valor agregado fue de 0.198, valor similar a 1995. En su con-
junto parael periodo 1988-2004 se muestra un crecimiento del 0.01, es decir en promedio el
sector manufacturero concentra el 0.2 del valor agregado de la economia durante e periodo
1988-2004.
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Cuadro 3
indice de concentracién para valor agregado de la manufactura
Industria Maquiladora de Exportacién
Estados Fronterizos

Periodo HMAQF HMAQ HMAN
1988 nd nd 0.018619346
1989 nd nd 0.19279803
1990 0.90771819 0.02340588 0.1959123
1991 0.91332587 0.02841382 0.19442676
1992 0.91947261 0.0268737 0.19542908
1993 0.89890358 0.02915814 0.19039729
1994 0.88251169 0.03335705 0.18977282
1995 0.8677529 0.03814242 0.19225198
1996 0.83777492 0.0414725 0.20263582
1997 0.83814972 0.04509558 0.2086285
1998 0.82106973 0.0514293 0.21328158
1999 0.7679087 0.05890098 0.21422455
2000 0.79057806 0.05605755 0.21484233
2001 0.79814879 0.05608766 0.2067117
2002 0.77893012 0.05964466 0.20379707
2003 0.80732995 0.060654 0.19845227
2004 0.78854062 0.05912727 0.19808197
2005 0.79509368 nd nd
2006 0.71326265 nd nd

Fuente: Elaboracién Propia. INEGI BIE, 2006.

HMAQF: Indice de concentracion del valor agregado de las maquiladoras fronterizas respecto a total de lamaquila.
HMAQ: Indice de concentracion del valor agregado de las maquiladoras respecto a total de la manufactura.
HMAN: Indice de concentracién del valor agregado de las manufacturas repecto a valor agregado nacional.

IV. Demanda y costos de transporte

LaNGE consideraen su andlisis las fuerzas centrifugas y centripetas que afectan alas econo-
mias de aglomeracion, en primer lugar, la demanda del producto, que produce concentracio-
nes periféricas cerca de la zona de demanda, ya que para minimizar los costos de trasporte
las empresas eligen una ubicacion que permita contar con una demanda local grande, pero
ésta sera grande precisamente ali donde la mayoria de los fabricantes elijan ubicarse. En
segundo lugar los costos de transporte tanto al interior como a exterior. Estas consideracio-
nes hacen que se redistribuyan las empresas dentro de la economia.

IV.I La demanda

La IME, se localiz6 desde mediados de la década de los sesenta en la frontera norte de
Meéxico con € fin de ser un paliativo a desempleo en esa region, ubicandose cerca de su
demanda principal de bienes maguilados (EUA). La IME de México es la mas cercana
geograficamente a Estados Unidos, en relacion a otros paises que también tienen IME, y
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tiene una demanda final del 80% de su produccion en esa region (gréfica 6). De la produc-
cién de laIME se ubica €l 85% en los Estados fronterizos, € 10% en el DF y Estados aleda-
fios, € 3% en Sinaloa, Nayarit y Durango y el 2% en la Peninsula de Yucatéan.

Afecta ala demanda, € servicio al cliente, en especia caracteristicas como entregas a
tiempo, entregas correctas y completas, ya que estas dan pautas de decision a cliente al
buscar el mejor servicio. La IME de México cumple con EUA e 97% de entregas a tiempo,
97% de entregas completas y 98% de entregas correctas, con Europa, México realiza el 98%
de entregas a tiempo, un 97% de entregas completas y 98% correctas.

IV.Il1 Costos de transporte

L os costos de transporte también afectan ala demanda ya que mantienen unarelacién posi-
tiva con los precios, asi |0s costos de transporte se consideran un factor determinante de esta,
y caracteristicas de competitividad de la IME. Un factor determinante de la localizacién
industrial es el costo de transporte, el punto de menor costo de transporte es aquel donde el
costo de adquisicién de insumos y distribucion de bien producido es € minimo (Weber,

Gréfica 6
Por centajes de produccién de la IME en México
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Fuente: Elaboracion propia en base a SE. KEARNEY, 2004.



LA GEOGRAFIA ECONOMICA: CONCENTRACION DE LA IME

1929). Los impactos locacionales son a partir de los reducidos costos de mano de obra. Las
industrias cambian su localizacién cuando los ahorros marginales en el costo de la mano de
obra superan el aumento marginal en los costos del transporte.

Los costos de transporte de México hacia EUA son muy bajos en relacién a otros paises.
Por gjemplo, los costos de flete® desde la Ciudad de México hastala ciudad de Pittsburg son
los més bajos en relacion a otros 3 paises: $2679 ddlares y un tiempo de transito de 4 dias;
desde Beijing (China) son de $ 5437 ddlares y con un tiempo de trénsito de 30 dias; de Selll
(Corea) son $5457 dblaresy 27 dias de trénsito; mientras que de Tokio (Jap6n) es de $5190
ddlares y 29 dias de tiempo de transito. En relacion a la demanda que tuviera de la Unidn
europea, laIME de M éxico también cuenta con ventajas en costos de transporte, por gemplo
el costo real de fletes de la CD. de México a Paris es de $2724 en ddlares y un tiempo de
trénsito de 16 dias; de China es de $3456 y un tiempo de 32 dias; desde Japdén $3323 y 34
dias; desde Corea $3509 y 33 dias; y de Brasil $3878 y un tiempo de transito de 16 dias.

IV.II.I Costos respecto a ventas

La competitividad de la IME de México, medida mediante €l costo de transporte puerta a
puerta* como porcentaje de ventas muestra los siguientes resultados: China'y Corea tienen
una desventaja del 6.2% respecto a México a exportar hacia Estados Unidos; Japén tiene
unadesventgjadel 5.7% Yy Brasil del 4.2%.Y s se quisieramaquilar paraexportar alaUnion
Europea, destino Francia, Brasil tiene una desventgja de 2.3% respecto a México; Japon
tiene desventgja de 1.7%, China del 1.9% y Corea del 2.0%.

IV.I1.I1 Costos como porcentaje del PIB

Midiendo los costos como porcentgje del PiB (tomando costos de amacengje y administra-
cién) México ya no es competitivo ya que tiene costos logisticos del 15.3% del PiB, inferio-
res a los de China que son de 16.9%. Por debajo de México se encuentran Brasil con un
15%, Espafia con 14.7%; Hong Kong con 13.7% y Corea con 12.3%.

IV.ILIIT Costos logisticos como porcentajes de las ventas

Los costos totales logisticos incluyen: transportacion, manegjo de inventario, almacenaje y
administracion, estos medidos como porcentgje de las ventas muestran que en México re-
presentan e 12.6% mientras que en Brasil son de 13.5% y en China 13.7%; por debgjo de
México se encuentra Espafia con 11.2%. México tiene costos de administracion por 4.8%; y

3 esuncosto total puerta a puerta estimado en base a curvas de costos del flete terrestre por paisy base de
datos de transporte maritimo.

4 El costo total puerta a puerta estimado en base en curvas de costo de flete terrestre por pais y base de
datos de transporte maritimo
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en Espafia son del 2.0%. México no tiene costos de almacengje. En el mangjo de inventario
los costos de México son del 3.0%, los de Espafia son del 3.2%, y los costos de transporta
cién de México son del 4.9% y los de Espafia del 4.3%. Por |o tanto ante competidores como
China, México debede utilizar lasventajas quetieneanivel decostosdetransportey optimizar
los costos logisticos para ser competitivo en el comercio mundial.

IVILIV Transportes

L os medios de transporte més utilizados en laiME de M éxico supondrian tener costos meno-
res alos menos utilizados, segiin Krugman porque |os transportes de menor costo tienen en
su proceso economias de escala. |dentificamos los medios de transporte mas utilizados de
acuerdo a su importancia: Datos del 2002 sefialan que en primer lugar se encuentra el
autotransporte, ya que € 75.3% se hace por este medio, y China que utiliza este medio en un
76.5%; Brasil en un 60.5%; y Japdn esta muy por debajo en un 38.8%. El transporte ferro-
viario, México lo utiliza en un 17.2%; Chinaen un 20.3% y Brasil en un 20.9%; Japon casi
no lo utiliza ya que solo lo ocupa en un 2.7%. Esto contrasta con paises como EUA y
Canada que lo ocupan en un 38.8% y 38. 4 % respectivamente. México ocupa €l transporte
maritimo en un 7.5%; Brasil en un 14.2% y China en un 1.9%; Japén lo utiliza en un 58.5%;
EUA en un 17.0% y Canada en 29.7%. México utiliza un nivel de trasporte aéreo para los
productos de la IME casi nulo de 0.03%, Brasil o ocupa en 4.5% y Chinaen 1.2%.

En un comparativo, en lo que se refiere alas flotillas de autotrasnporte, México tiene un
atraso considerable respecto a EUA, ya que se tienen alrededor de 376,000 unidades, mien-
tras en EUA son 7200,000 unidades, que supera 27 veces el tamafio de la flotilla total de
México, si bien hay que considerar que la Economia de Estados Unidos es mayor que la de
México méas 0 menos en ese orden. La antigliedad de este parque vehicular es en promedio
de 15.5 afios, mientras que en EUA es de 4.54 afios, de lo cual inferimos que los problemas
de transporte estén ligados a la antigiiedad del equipo, que afectan al tiempo de entrega de
bienes y servicios maguilados, por descomposturas més constantes y falta de mantenimiento.

Los insumos que entran en los costos de transporte son combustible, mantenimiento
licencias y permisos, sueldos a operadores, depreciacion, seguros y renta econémica. La
estructura de costos se divide de la siguiente manera: En México los costos de combustible
corresponden a 0.26 %; en Brasil son del 0.23%. En llantas los costos son del 0.04% en
México y en Brasil del 0.07%. El mantenimiento en México es de 0.07% y en Brasil del
0.1%. En licencias y permisos se gasta en México € 0.03% mientras en Brasil se gasta
0.01%. L os sueldos a operadores son € 0.12% en México y en Brasil € 0.09%. Ladeprecia-
cién esdel 0.1% en México y del 0.06% en Brasil. En seguros en México se gasta el 0.05%
y en Brasil €l 0.04%. La renta econdmica en México es de 0.06% y en Brasil 0.09%. En €l
total se gastan $0.81 ddlares en México por Km; mientras en Brasil solo $0.71 dispor Kmy
en EUA $0.67 dIs por Km.
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IV.IL.V Infraestructura carretera

México utilizaen mayor grado el auto transporte haciendo necesario mejorar la infraestruc-
tura carretera que se encuentra por debajo de paises como Indonesia y Pakistdn. México
tiene un 32% de carreteras pavimentadas (este es mayor a promedio latinoamericano de
26%); Indonesia tiene € 46% y Pakistan € 58%. De 303,262 km de carreteras con las que
cuenta el pais, el 32% estén pavimentadas, constituidas por € 99% de carreteras federalesy
el 78% de carreteras estatales, el rezago principal son los caminos rurales con una extension
de 147,456 km con € 2% pavimentado, ya que aumenta costos de transporte en funcién del
tiempo de entrega de bienes a exterior, por |0 que se necesita hacer mejoras en infraestruc-
tura carretera.

IV.I1.VI Practicas tecnol égicas de reduccion de costos

L as précticas tecnol 6gicas constituyen una fuente de eficiencia en el proceso de transporta
cion, entre élas, e cross-dockimg® y €l EDI® como porcentgjes de ventas. En Europay EUA
el cross-dockimg es de 28%; en México es del 25%. El EDI en Europay EUA es de 60%; en
Meéxico es del 35%. La limitada aplicacion de las précticas tecnoldgicas en €l transporte,
afecta el tiempo de entrega de bienes.

La demanda principa a que hace frente la IME corresponde a EUA, sin embargo existen
ventgjas frente a otros competidores en costos de transporte para poder exportar més a mercado
de laUnidn Europea. Pero debe de mejorar sus costos como porcentaje del PiB, costoslogisticos
como porcentgjes de ventas, diversificar sus medios de transporte y mejorar su infraestructura
carretera, e implementar précticas tecnol égicas que agilicen @ proceso de transporte.

V. Conclusién

LaIME responde a un proceso de centro periferia, en donde el centro es EUA como demanda
(fuerza centripeta) de productos maquilados, y la actividad productiva de la periferia se
desarrolla en la IME ubicada en los estados fronterizos del norte de México principal mente.
Se concentra en la actualidad a la mayoria de los establecimientos y € empleo en la IME
fronteriza, pero ya muestra signos de desconcentracion. La IME se sitda en un proceso de
concentracion creciente de empleo y establecimientos en relacion a las manufacturas, mas
no del valor agregado, ya que laiME no produce mas del 5% de este. Aunado a€llo, e sector
manufacturero ha perdido competitividad respecto a EUA. Lainclusién de Chinaen laomc
como proveedora de mano de obra barata (fuerza centrifuga), impactd a la IME mexicana

5 Serefiere alapréctica de hacer € cruce de carga directamente de un camion a otro, sin tener que pasar
por una bodega intermedia.
6 Eséd intercambio electrénico de datos.
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disminuyendo el nimero de establecimientos y empleos. De continuar con el modelo de
promocion de exportaciones actual, se deben de buscar |as fuerzas centripetas que vuelvan
viable nuevamente ala IME mexicana, tales son lademanday costos de transporte: yaque en
el caso de la primera posee ventajas paraampliar mercados viamas baj os costos de transpor-
tey tiempo de transito menor tanto para el mercado de EUA como para la Unién Europea.
México deberia entonces diversificar sus medios de transporte e invertir en infraestructura
carretera (esto con € fin de disminuir costos).

La maquila ante el éxito parcial obtenido, necesita un nuevo esquema de apoyos que la
hagan apropiarse de mejor tecnologia, mayor 1ED y rebajas sobre diversos costos. El incen-
tivo de establecimiento de laIME son |os salarios bajos, pero en México e estado actual dela
IME tiene limitadas posibilidades de competir contra Chinay otros paises. Ladireccién dela
IME puede ser en 2 sentidos. €l primero es que continué en su tendencia a desaparecer por no
ser competitiva; y la segunda que se enfoque en satisfacer la demanda de los mercados
externos llevando a cabo la ampliacién de plantas con procesos productivos completos, esta-
bleciéndose de una forma mas homogénea en toda la geografia del pais proporcionando una
integracion y desarrollo regional més equitativo. Otra via para el desarrollo regional, es
impulsar a sector manufacturero no IME con politicas que fomenten la IED, € avance tecno-
[6gico y encadenamiento productivo, que hagan a éste sector competitivo internacional mente
y produzca bienes de mayor valor agregado para ganar otros mercados externos.

VI. Bibliografia

DavilaFlores (2004), “México: concentracion y localizacion del empleo manufacturero” en Economia
Mexicana Nueva Epoca, Vol. XI11, 2, Segundo Semestre de 2004. pp. 221-23.

DeLednArias, Adrian, (2004) “Aperturacomercial y crecimiento econdmico en México: unaperspectiva
regiona”, Integracion Regional y Globalizacion, INESER Universidad de Guadalgjara, Vol. X1 N°
31, pp. 15-23.

Félix Gustavo (2005), “Aperturay ventagjasterritoriales: andlisis del sector manufacturero en México”,
Estudios Econémicos, COLMEX, primer semestre, pp. 109-136.

INEGI. BIE. (2006) Industria Maquiladora de Exportacion (IME).

(2006) Sector Manufacturero.

(2006) Indicadores de competitividad.

Krugman Paul y Obsfield M, (1995), Economia internacional, México, Caps. 4, 5, 9, 10, 11y 13.

Krugman Paul, (1991), “ Increasing returns and economic geography”, Journa of political economy,
99, pp. 483-499.

Krugman Paul, (1992), “Geografiay Comercio”, Antoni Bosch Editor, pp.7-110.

Merchant, Marco Antonio, (2004) “El patron de industrializacién en México subordinado a la
maquiladoraestadounidense”, Espiral, Estudios sobre Estado y Sociedad, Vol X1 N° 31, (septiembre/
diciembre 2004). Pp. 222-248.

Secretaria de Economia, Kearney, A. T. (2004) “Competitividad y mejores précticas logisticas’, Foro
de laIndustria Maguiladora de Exportacion, www.se.gob.mx, (agosto 23. 2004). Pp.1-28.

Sobrino, Jaime, (1999) “El contexto espacia de las actividades econémicas’, El Colegio Mexiquense,
N° 30. Pp. 2-25.

Weber, Alfred (1929).Theory of the location of industries. Chicago: University of Chicago Press. En
Sobrino, Jaime (1999).






