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Resumen

Este trabajo muestra la medicion de la desigualdad a partir del ingreso del hogar promedio per
capita por entidad federativa en el periodo 1990- 2014 en México, a través del indice de Gini, con
el fin de poder caracterizar su evolucion y variacion a nivel territorial. Se integra de cinco partes:
1%) incluye teoria sobre desigualdad, y algunos de sus determinantes; 2%) integra revision sobre
la desigualdad en México, 3%) especifica la metodologia seguida para la obtencion del indice de
Gini por entidad federativa; 4%) presenta resultados sobre la desigualdad del ingreso monetario
promedio a nivel nacional y por entidad federativa, de acuerdo a los datos obtenidos con el indice

de Gini; 5%) conclusiones.
Abstract

This paper shows the measurement of inequality from average income household per capita by
federative entity during 1990-2014 in México, through Gini index, with the objective to characterize
its evolution and variations have had at territorial level. It integrates: 1) theoretical aspects about
inequality, its determinants; 2) revision about the conditions of inequality in Mexico, 3) methodology
of Gini index by federative entity, 4) results of income inequality per capita according to the data

obtained with the Gini index at national level and by federative entity; 5) conclusions.
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Introduccion

Existe consenso entre los principales teoricos de la desigualdad, Piketty (2015) y Stiglitz
(2012), al sefialar que las causas de la desigualdad y la pobreza son multifactoriales. Tienen su
origen en aspectos econdomicos, sociales, politicos, raciales, religiosos, etcétera. Sin embargo,
el punto de partida, en que todos parecen coincidir, es que esta fue creada y reproducida en
gran escala por el mercado. Todos los caminos confluyen en sefialar a las leyes “invisibles”
del mercado como las fuentes de todos los males de las sociedades contemporaneas.

Particularmente Stiglitz(2012) destaca que si bien son las fuerzas de mercado el eje dina-

58 . . ,

mico de la desigualdad y pobreza que padecen hoy, tanto las economias desarrolladas como
en desarrollo, es el poder de las politicas ptblicas las unicas capaces de limitar la voracidad
del mercado por concentrar cada vez més riqueza.

No hay que perder de vista que el mercado de trabajo es una de las vertientes mas impor-
tantes en donde también nace y se reproduce la desigualdad y pobreza en las sociedades.

Es el mercado a través de los distintos niveles salariales, el acceso a ciertos segmentos
del trabajo formal y la discriminacién y expulsion al sector de trabajo informal donde se
marcaran las trayectorias de vida que las personas y sus familias desarrollaran en el futuro.
El mercado de trabajo puede ser una esperanza para revertir la desigualdad o una condena a
padecer los efectos de la desigualdad y pobreza de manera cronica.

1. Desigualdad y pobreza

Pobreza y desigualdad son dos términos que aparecen sistematicamente en las discusiones
sobre la realidad social y econdmica a nivel mundial dado que son considerados “males”,
problemas sociales que son necesarios combatir (Gasparini, Cicowies& Sosa, 2012).

La desigualdad es un fendmeno generalizado y persistente que invade amplios ambitos
de las sociedades y no solamente su dimension econémica (Gordillo, 2013). Otros autores,
consideran a la desigualdad como parte del crecimiento pero cuando es muy marcada se
convierte en un desequilibrio que impide el desarrollo convergente (Bojorquez, Serrano,
Marcelefio Flores & De Haro, Mota, 2015).

Segun Stiglitz (2012), hay tres fuentes de desigualdad: la desigualdad en ingresos (el
salario), la riqueza y el incremento de rentas e ingresos de capital. Donde la desigualdad de
riqueza va mas alla de las variaciones que se observan en los ingresos afio tras afio.

Una de las causas de la desigualdad son los mercados ineficientes e inestables, dado que

tienden a acumular la riqueza en manos de unos pocos mas que a promover la competencia.
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Siendo las politicas de gobiernos e instituciones las que acenttian esta tendencia, influyendo
sobre los mercados en modos que dan ventaja a los mas ricos frente al resto (Stiglitz, 2012).
Esto es asi debido a que el sistema politico ha caido en manos de los intereses econdomicos
que presionan al poder politico para que actue a su favor.

Otro enfoque que ofrece Stiglitz (2012) para explicar la desigualdad es el énfasis en
las fuerzas abstractas. Son reales, pero estan condicionadas por los procesos politicos. La
desigualdad es la causa y consecuencia del fracaso del sistema politico, y contribuye a la
inestabilidad del sistema econdmico, lo que a su vez contribuye a aumentar la desigualdad
(Stiglitz, 2012). La solucién para el autor, son un conjunto de reformas que permitan crear
una sociedad mas justa y equitativa, ademas de una economia mas solida y estable. Para este
autor, el Estado tiene un papel importante a la hora de definir el modelo econdémico, los niveles
de desigualdad y la relacion de fuerzas entre los distintos agentes sociales y econémicos

Entre las principales consecuencias de la desigualdad se encuentran los altos indices 59
de criminalidad, problemas sanitarios, menores niveles de educacion, de cohesion social y
esperanza de vida (Stiglitz, 2012). La desigualdad se debe a factores que los individuos no
controlan, como las dotaciones iniciales legadas por la familia, las desigualdades de capital/
trabajo la cual refiere al analisis de cuestion social y desigualdad de los ingresos.

Para Piketty (2015), existen dos tipos de redistribucion: redistribucion pura y redistribucion
eficaz. La primera, se adapta a las situaciones en que el equilibrio de mercado es eficaz en
el sentido de Pareto, es decir, cuando es imposible reorganizar la produccion y la asignacion
de los recursos se presenta de manera en que todo el mundo gane, siendo la herramienta a
utilizar la redistribucion fiscal. Y la segunda, corresponde a las situaciones en que las im-
perfecciones del mercado requieren intervenciones directas en el proceso de produccion que
simultdneamente permiten mejorar la eficacia paretiana de la asignacion de los recursos y la
equidad de su redistribucion teniendo como herramientas las intervenciones directas en el

mercado de trabajo y la educacion.

1.1 Mercado y Desigualdad

Desde los economistas clasicos como Smith, A (1978) y Ricardo D. (1973), hasta economistas
neoclasicos contemporaneos como Fischer, S. y Dornbusch, R. (1994) la ley de oferta y de-
manda es la mano invisible que corrige toda eventualidad que pudiera presentar el mercado.
Para estos economistas ortodoxos las contradicciones que emanan de los mercados, como
es el caso de la desigualdad y pobreza, son consideradas como fallos temporales que mas
temprano que tarde se resuelven por la accion de la ley de oferta y demanda.

Cuando la actuacion del mercado no opera o es insuficiente es que existen factores que
obstaculizan su funcionamiento. Por lo que se hace necesaria la intervencion del Estado para

desregular los mecanismos que impiden que oferta y demanda regresen al equilibrio.
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La llamada “mano invisible” encargada de regresar al equilibrio a los mercados no es mas
que la intervencion del Estado que regula o desregula para que las fuerzas de mercado puedan
actuar. La gran diferencia en como operan los mercados esta dado por la forma que se incline
la balanza a la hora de implantar reformas que favorezcan a un determinado segmento de la
poblacion a costa de afectar a otros.

Cuando los defensores del mercado depositan en éste la condicion de corregir la desigual-
dad y pobreza, lo que en el fondo estan ocultando es como detras de los mercados existen
instituciones sociales que pueden inclinar la balanza a favor de una minoria que concentra la
riqueza a cambio de desfavorecer a una gran mayoria que padece condiciones de vida cada
vez mas precarias.

Al ser el Estado el representante de toda la sociedad y no so6lo de los duefios del capital,
tendria la obligacion de desarrollar politicas publicas que limite o redistribuya la excesiva

60 concentracion de riqueza hacia los sectores sociales que nacieron y se desarrollan en condi-
ciones menos favorables.

Por muchas décadas la eficiencia de la economia ha tenido al mercado como figura a
la que le ha profesado un gran culto. El mercado a través de la “mano invisible” de Adam
Smith (1978) ha sido el balsamo que cura toda ineficiencia del desequilibrio econdmico. Sin
embargo, la realidad da muestra cotidiana de que sucede todo lo contrario.

La disfuncionalidad del mercado laboral es quiza el mejor ejemplo. La imposibilidad
cronica del mercado de crear empleos suficientes y remunerados decentemente es la mejor
prueba de ineficiencia del mercado para arreglarse por si mismo.

La oferta y demanda es un mecanismo de ajuste que los economistas ortodoxos utilizan
para explicar el comportamiento de los salarios y las diferencias que se generan en los dife-
rentes mercados laborales. Este aspecto es un factor explicativo de la desigualdad.

Los mercados de trabajo a través de su evolucion han experimentado una segmentacion
que se puede resumir en dos grandes divisiones: 1) demandan trabajo calificado; y, 2) de-
manda de trabajo no calificado.

En el caso de estos ultimos (no calificados) el comportamiento de la oferta y demanda
funciona si la demanda crece en menor medida que la oferta el salario decrece. Esto lleva a
cuestionarse, como dice Stiglitz (2015),“; qué determina los cambios en las curvas de demanda
y de oferta? y 2) ;qué determina los atributos, de los individuos, es decir, el porcentaje de la
poblacion con una alta cualificacion o con un gran patrimonio?”.

Para encontrar la respuesta a estas interrogantes hay que considerar tres aspectos que hoy
han y continuaran afectando los mercados laborales de practicamente todas las economias
del mundo: la migracion, la educacion y la tecnologia.

Después de la gran crisis financiera de 2008 las diferentes economias del mundo, parti-
cularmente las desarrolladas, despertaron de un largo letargo, alentado por la idea de que el
mercado habia venido haciendo bien su trabajo. Con el despertar violento de la primera crisis
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del nuevo milenio, economias como la de Estados Unidos se percaté que habia perdido su
liderazgo manufacturero. Los cambios tecnoldgicos y las mejoras que trajeron los aumentos
en la productividad en la economia de posguerra llevaron a una sobreproduccion interna y
externa.

La situacion se vio agravada por los efectos que estaba teniendo la deslocalizacion manu-
facturera. La crisis de sobreproduccion también enfrenta costos elevados de mano de obra en
las economias desarrolladas, que paulatinamente fue provocando que economias emergentes
(en desarrollo) aprovecharan los altos costos salariales y laborales de los paises desarrolla-
dos para atraer a grandes industrias de la manufactura. Estos paises no sélo contaban con
abundante mano de obra, sino que ademas estaba calificada para asimilar y desarrollar los
avances tecnologicos del sector manufacturero.

Gran parte de las economias desarrolladas experimentan una inflexion en sus mercados 61
de trabajo. La desaparicion de los empleos en sus sectores manufactureros no fueron acom-
pafiados de la creacion de empleos suficientes en otros sectores de la economia que absorbie-
ran la fuerza de trabajo expulsada. Los sectores perdedores encontraron cabida en empleos
suficientes e igualmente bien remunerados en otros ambitos de la actividad productiva. Por
el contrario, los niveles elevados de calificacion logrados en la industria manufacturera no
eran utiles al pasar a otros sectores econémicos, inicidndose una debacle de los salarios y
logros laborales alcanzados en la época de bonanza econdémica.

El paliativo temporal que evitd en cuanto la absorcion y creacion de empleos fue el
crecimiento explosivo del sector inmobiliario y que llegaria a su fin con la llamada crisis
inmobiliaria. Esta crisis en paises como Estados Unidos represent6 no solo una caida en los
ingresos de sus clases medias, sino ademas importantes pérdidas patrimoniales. El aumento
en la desigualdad no se hizo esperar.

El desarrollo tecnolégico ha sido otro de los acicates para aumentar la desigualdad. La
demanda de trabajadores altamente calificados ha tenido como contrapartida el despido de
trabajadores no calificados. Procesos productivos altamente tecnificados que requieren de un
minimo de trabajadores calificados contrasta con la expulsion de fuerza de trabajo no cali-
ficado que anteriormente realizaba el trabajo que ahora ejecutan maquinas multipropdsitos.
Esta menor demanda de trabajo sin calificacion ha llevado aun debacle de los salarios en este
segmento del mercado de trabajo.

Llegados a este punto el tema educativo cobra importancia como factor explicativo de la
desigualdad. La creacion de abundantes empleos que demandaban trabajadores calificados
fue un importante incentivo para lograr mayores niveles formativos en la educacion formal.
Muy pronto la demanda de estudios universitarios tuvo un crecimiento acelerado debido a
la mayor demanda de trabajo calificado con niveles salariales sensiblemente superiores a la
de los trabajadores con menores competencias o sin credenciales escolares.
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La demanda de trabajadores calificados en areas de computacion, programacion y tecno-
logias de la informacion fueron un fuerte estimulo para una notoria mejoria en los salarios
de este sector.

Sin embargo, la inelasticidad en la demanda de trabajo calificado pronto aparecié y llegd
para quedarse. No asi ha venido sucediendo con los trabajos con bajas remuneraciones. Estos
por el contrario crecen cada vez mas especialmente en el sector servicios.

Esta bipolaridad entre trabajos calificados y no calificados es lo que llegd para quedarse
en los mercados de trabajo. Esto fendmeno lleva a poner en tela de juicio la rentabilidad de
la educacién formal o capacitacion continua en aquel segmento de poblacidon que ve en la
formacion un medio de ascenso econémico y social.

Mayores niveles de calificacion o formacion en los trabajadores impacta directamente

62 en una mayor productividad de la economia. En economias con pleno empleo esto significa
que el despido de trabajadores en un sector de la economia es temporal porque existe la
capacidad de otros sectores de absorber esta mano de obra. El desempleo se convierte en
un fenémeno temporal y mas condicionado a que el desempleado desee tener lo mas pronto
posible un nuevo empleo.

Estas nuevas condiciones de los mercados laborales aunado a una caida en los salarios,
con aumento en los costos educativos y/o falta de acceso para los sectores mas afectados por
la desigualdad vaticinan un agrandamiento en la brecha entre los menos que mayor riqueza
acumulan y los mas que cada vez tienen menos.

2. Desigualdad en México.

La desigualdad mas baja en el mundo se presenta en paises que han logrado tasas de cre-
cimiento incluyentes y sostenidas. Estos incluyen desde los Estados de Bienestar maduros,
masivos y altamente institucionalizados de las economias avanzadas (Lindert 2004), hasta
las experiencias recientes de desarrollo acelerado a partir de bases amplias de activos pro-
ductivos fisicos (reforma agraria) y humanos (cobertura y calidad de servicios basicos de
educacion y salud), ejemplificadas por diversos paises de Europa del Este y Asia (Dréze and
Sen, 1989).

En 2015 México tenia una poblacion aproximada de 122 millones de personas, de acuer-
do a los datos del Banco Mundial, nivel que lo coloca en la onceava posicion con mayor
poblacién en el plano internacional. De acuerdo a su producto interno bruto (PIB), para el
mismo aflo, ocupd la posicion numero once de acuerdo al valor de su produccion nacional
(1,683 millones de dolares). En América Latina, s6lo es superado por Brasil con un valor de
2,324 millones de dolares.

Desde 1970 en México el producto per capita ha registrado una tendencia ascendente.
Con algunos retrocesos temporales en el camino, explicados por la crisis de 1982 y de 1995.
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A partir de 1999 y hasta 2008 este indicador practicamente se duplicd. Paso de 4,400 dolares
anuales por habitante a 9,980 dolares. Para 2013 la cifra es de 9,940 dolares, que en compa-
racion con los ultimos cinco afios previos muestra un estancamiento.

En comparacién con su principal socio comercial. La brecha entre PIB per cépita de
México con relacion a Estados Unidos de América (EUA) se ha venido cerrando. En 1970 el
PIB por habitante de EUA representaba 7.38 veces que el de México. Para 1999 la relacion
pas6 a 6.95 y para 2013 la cifra se coloco en 5.14.

A partir de mediados de los ochenta, México inicia un periodo de reformas econémicas,
buscando transitar de una economia cerrada y dominada por la participacion del Estado en la
actividad econdmica a un modelo exportador neoliberal. La liberacion comercial es el punto
de partida de otra serie de cambios estructurales en la economia mexicana que pretendian
recuperar el dinamismo en el crecimiento econémico, pero no asi en los niveles de igualdad 63
de la poblacion.

Se pensaba que tasas de crecimiento en el PIB superiores al 4.0 por ciento lograrian ele-
var la productividad, ademds de que se incrementarian las inversiones, asi como el empleo
y por ende mejorar los salarios. Eso supondria que la brecha de los ingresos de la poblacion
de México junto con la de los Estados del pais se reduciria de manera significativa. Algo
que no sucedio.

A mediados de la década de los afios ochenta, con el ingreso de México al GATT y con
el desmantelamiento de aproximadamente el 80 por ciento de los aranceles que protegian a
la produccion nacional de las importaciones, inici6 el periodo de reformas econémicas. La
recuperacion del dinamismo de la economia mexicana se fundamentaria en una economia
abierta en donde las exportaciones no petroleras fueran uno de los ejes del nuevo modelo.

Algunos autores como Mercado y Romero (2010) le han denominado modelo exportador
o de liberacion comercial. A través de éste se tejerian el resto de las reformas econdémicas
que permitirian recuperar los niveles de inversion que después de la crisis de 1982 se habian
estancado. Repuntaria la inversion extranjera directa debido al atractivo que representaria
para algunas empresas extranjeras instalarse en México para competir exportando. Por su
parte la inversion extranjera en cartera vendria a complementar el ahorro interno para llevar
a cabo las necesidades de financiamiento que requeriria el aparato productivo.

Las consecuencias para México al transitar a un modelo exportador fueron su abundante
mano de obra bajo la forma de desempleados y subempleados, una industria nacional con
incapacidad para competir, a través de las exportaciones, expulsa mano de obra que no sélo
no puede ser incorporada por el sector exportador sino que esta obligada a sumarse a una
reserva de mano de obra sin empleo formal.

A lo largo de los ultimos afios, los resultados que han arrojado la encuesta de ingreso y
gasto de las familias se observa una elevada concentracion de la riqueza. En el ingreso de las
familias por deciles, el primer grupo (el de percepciones mas bajas) tuvo una percepcion de
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2,200 pesos en promedio mensuales. Mientras en el decil extremo (el de las percepciones mas
altas), un 10 por ciento de la poblacion registraron una percepcion mensual superior a los 40
mil pesos (Coneval, 2015). Mas claro; si el ultimo 10 por ciento del tltimo decil, a su vez,
se divide en grupos de 10 los resultados de concentracion del ingreso son mas contundentes.
El 1.0 por ciento del ultimo decil (que representan en promedio 300 mil familias) tuvieron
ingresos promedio mensuales superiores a los 100 mil pesos, comparadas con las familias
que reciben 2,200 pesos al mes, la diferencia es de 97,800 pesos.

De acuerdo a los datos aportados por Oxfam (2016) en México existen mas de veintitrés
millones de personas que no pueden adquirir una canasta basica, pero alberga a uno de los
hombres mas ricos del mundo. Uno de los aspectos mas graves de esta desigualdad es la dis-
tribucion del ingreso. Dada la escasa recopilacion de indicadores, para saber qué tan desigual
es México respecto a otros paises resulta una tarea compleja. No obstante, la Standardized

o4 World Income Inequality Database refiere que México esta dentro del 25% de los paises con
mayores niveles de desigualdad en el mundo. En México el 1% de la poblacion tiene el 43%
de la riqueza del pais, mientras que 55.3 millones de personas viven en pobreza.

El problema se ha incrementado con el tiempo. Dos bases de datos han arrojado esta-
disticas para las ultimas tres décadas: la Socio-Economic Database of Latin America and
the Caribbean (SEDLAC) y la Income Distribution Database (OECD) las cuales expresan:
entre mediados de los noventa y 2010, la desigualdad de ingreso en México disminuyd. Sin
embargo, la desigualdad es mayor a la que habia en los ochenta. Estamos, frente a dos eventos
contradictorios: ha crecido el ingreso per capita, pero se han estancado las tasas de pobreza
en el pais. Lo anterior se produce porque el crecimiento se concentra en las esferas mas altas
de la distribucion (Oxfam, 2016).

Aun cuando la evidencia disponible sobre la calidad y efectividad del gasto publico en
Meéxico es limitada, los indicadores de calidad disponibles y la ausencia de mecanismos de
rendicion de cuentas sugieren deficiencias en la efectividad de los servicios. La evidencia
muestra deficiencias en los servicios publicos mas progresivos y de importancia critica para
las poblaciones pobres, como educacion basica y servicios para la poblacion, condicionando
significativamente su impacto redistributivo en el bienestar de estos hogares. Tratindose de
servicios de acceso universal, la progresividad de estos servicios es en parte consecuencia de
su baja calidad, explicando la preferencia de los hogares de mayores ingresos por servicios
privados.

3. Metodologia del ingreso monetario per capita del hogar
Este apartado presenta la metodologia para medir el comportamiento del ingreso monetario

per capita de los hogares y su distribucion, durante los afios 1990-2014, en México por En-
tidad Federativa.
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Se procesaron las bases de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) de los aflos 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006,
2008, 2010, 2012 y 2014, esta encuesta es aplicada por el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica (INEGI) con una periodicidad bienal con excepcion de 2005, cuando
por razones del calendario politico en México se levantd de manera extraordinaria. Para los
afios nones donde no se tiene registro de dichos datos, se procedi6 a aplicar el método de
interpolacion polinomial de Newton en diferencias divididas.

Las razones por la cual se toma el ingreso corriente monetario son:

1. La suma del ingreso obtenido por trabajo, como subordinado, como independiente y de
otros trabajos, es el ingreso corriente monetario.

2. Elingreso corriente total es la suma de los ingresos provenientes de rentas, de transfe-
rencias, de estimacion del alquiler y del ingreso corriente monetario. Esta estimacion 65
puede ser subjetiva debido a que el precio declarado por los entrevistados por rentas,
son precios que reflejan percepciones subjetivas que no tienen relacion con propiedades
equivalentes.

a. Otro punto son las transferencias en efectivo o en especie recibidas, por lo que el
donante no reclama ninguna retribucion (remesas, donativos, beneficios del gobierno
y jubilaciones), es decir, no se pueden tomar como ingreso debido a que no retribuye
ningun esfuerzo.

b. Como ultimo punto se tiene la variable “estimacién”, como su nombre lo dice es un
valor estimado, esta estimacion la realiza el propio informante con base a su aprecia-
cion del valor de mercado de la renta de su vivienda.

El Modulo de Condiciones Socioecondomicas (MCS), anexo a la ENIGH es un esfuerzo
conjunto entre el INEGI y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) para proporcionar un panorama estadistico de las variables necesarias
para la medicion multidimensional de la pobreza, establecidas en la Ley General de Desarrollo
Social, donde el analisis de la distribucion de los ingresos presenta la informacion en deciles
de hogares por ingreso corriente total. Sin embargo, para este analisis se clasifica en deciles
de hogares por ingreso monetario per capita.

La metodologia que se propone controlar el tamafio del hogar, evitando asi que unidades
domésticas grandes con ingresos totales altos, pero bajos expresados en per cépita, queden
incluidos en los deciles superiores (Cortés F. 2001).

La metodologia utilizada es:

1. El ingreso per capita se calcula dividiendo el ingreso del hogar por el nimero de sus

integrantes.
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L. ingreso hogar
Per cdpita = & &

tamaiio del hogar

Para el caso del calculo del ingreso per capita monetario por entidad federativa se utiliz6 la
variable UBICA GEO que contiene la ubicacion geografica de la vivienda. Los dos primeros
digitos representan la clave de la entidad y los tres ultimos digitos la clave del municipio.
Estos corresponden al Catalogo de claves de entidades federativas, municipios y localidades,
que esta disponible en el sitio de INEGI.

Como medida de desigualdad se utiliz6 el coeficiente de Gini (G):

1 2
G=l+—-— D Y,(N+1-i
< MNZE A )
l

66 donde i indexa a las personas o grupos de personas, N es el nimero de personas o estratos de

= ingreso, uindica el ingreso medio e Y, el ingreso de la persona o estrato i. Para los calculos en
deciles N=10 e i = 1 para el decil mas pobre; puede aplicarse para datos agregados (hogar)
o desagregados (individuo-medida de bienestar individual).

Interpolacion polinomial de Newton en diferencias divididas

Durante el periodo de analisis se encontr6 con el faltante de datos por lo que se tuvieron que
estimar valores intermedios entre datos definidos por puntos. El método mas comin que se
usa para este proposito es la interpolacion polinomial. La formula general para un polinomio
de n-ésimo grado es

) =o,tox+ax+.. +aox

Dados n + 1 puntos, hay uno y solo un polinomio de grado »n que pasa a través de todos
los puntos. Existe una gran variedad de formas alternativas para expresar una interpolacion
polinomial. El polinomio de interpolacién de Newton en diferencias dividas es una de las
formas mas populares y utiles.

La forma general del polinomio interpolante de Newton para n + 1 datos es:

[(x)=by+b, (x-x)+..+b,(x-x) (x-x)...(x-x,,)

Los puntos asociados con estos datos se utilizan para evaluar los coeficientes b, b,, ... b,.

n

Para un polinomio de n-ésimo grado se requieren n + 1 puntos: [[x,, / (x,)], [x,,./ (x)], ... [x

nd

f(x,))]. Se usan estos datos y las siguientes ecuaciones para evaluar los coeficientes:
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by=f(x) by =f(x,x) by =f(xyx,%) by =f (X, X, o Xy X)

Donde las evaluaciones de la funcion colocadas entre paréntesis son diferencias divididas
finitas. Los coeficientes asi se obtienen calculando un conjunto de cantidades denominadas
diferencias divididas.

La notacion para las diferencias divididas de una funcion f(x) estan dadas por:

fx]=rG)
f[xi+1]—f[xi]

Xitl =X

JIETRE R BN IRy

Xit2 =X

flxixi]=

JETEIRE Y
67

i ETRIETNS Y B B A Y _ —
Xit3 =X

STxisXert s Xiv2 Xia3 ] =
Obteniendo los datos faltantes para completar la serie.
4. Distribucion del Ingreso Monetario en México

Las sociedades actuales estan organizadas por estratos sociales, los cuales estan determinados
por la modalidad de distribucion del ingreso vigente. Se componen por lo general en tres
niveles; la clase alta (o de mayores ingresos), lamedia (o en pobreza primaria') y la clase baja
(o pobre en extremo) (DOF, Secretaria de Economia, 2014). La forma en que la sociedad esta
distribuida en estos “niveles de vida” se ejemplifica de manera muy sencilla si dividimos a
los individuos de una sociedad en diez grupos segun sus ingresos, a lo cual se le conoce como
deciles. De esta manera se obtiene la informacion de la distribucion del ingreso en nuestro
pais. El Cuadro 1 presenta la distribucion del ingreso de 1990 a 2014.

En el caso de México, en la escala mas baja de la pirdmide social (tres primeros deciles)
predominan los hogares diseminados en el campo y en pequefios poblados. A pesar de que
en promedio estan formados por casi seis personas, cuentan con muy pequefias cantidades
de dinero para enfrentar los gastos cotidianos (entre poco menos de medio y uno y medio
salarios minimos), que completan con produccién doméstica de auto subsistencia.

Pobreza primaria, es aquella donde el individuo carece de bienes y satisfactores que no ponen en
riesgo su simple existencia fisica, siendo muy a menudo estos bienes y servicios bienes superfluos pero
determinantes de los estandares de vida socialmente aceptados
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(precios constantes 2010)

Cuadro 1
Ingreso monetario, medio por hogar,
segin deciles de hogares ordenados de acuerdo a su ingreso monetario per capita

Deciles”
1 I Y/t w 14 VI viI Vil X X p[r ’(’f’: Zj;o
1989 960 2,047 2,931 3,827 4841 6059 7,708 10,086 14,761 42,776 9,557
1990 1,024 2304 3378 4418 5416 6807 8715 11,658 16939 44,059 9,492
1991 951 2151 3,166 4141 5105 6436 8271 11,150 16425 42,823 8,702
1992 875 1949 2,853 3713 4682 5917 7,622 10298 15457 41,745 8,040
1993 818 1,774 2,572 3300 4297 5438 7,013 9461 14436 40427 7,537
1994 848 1,786 2,560 3381 4319 5466 7,044 9465 14553 41,504 7,732
68 1995 890 1,743 2392 3208 3915 4935 6319 8360 12,666 33,080 7,099
1996 794 1,621 2287 2992 3,769 4748 6,086 8089 12,142 32,769 6,755
_— 749 1,636 2404 3019 4027 5072 6514 8738 13061 37,183 7,527
1998 748 1,696 2553 3382 4317 5437 6979 9413 14055 41,003 8,186
1999 817 1810 2709 3,145 4571 5751 7354 9909 14,806 42,484 8,489
2000 993 2,046 2960 3,867 4925 6,185 7852 10,500 15712 42,431 8,646
2001 1485 1,968 2,846 3731 4711 5885 7430 9,865 14750 34251 6911
2002 1,448 2,029 2877 3719 4640 5768 7304 9678 14345 35007 7,731
2003 1200 2,129 2963 3756 4679 5799 7375 9755 14304 39,033 9,260
2004 1,000 2204 3,051 3884 4828 5983 7,608 10,017 14,561 42,069 10,223
2005 983 2,161 3042 3976 5003 6216  7.839 10220 14,805 40,220 9,394
2006 L1622 2425 3327 4239 5265 6516 8171 10,766 16070 41,600 9,612
2007 1,162 2372 3289 4168 5260 6568 8277 10901 16169 43378 10,075
2008 1,074 2,187 3,103 4035 5091 6419 8148 10,686 15537  43.676 10,258
2009 1,000 2,160 3,046 3929 4872 6064 7,610 9987 14202 36494 9,051
2010 973 2125 2080 3833 4792 5932 7483 9844 14117 35497 8 480
2011 988 2,009 2965 3,781 4820 5963 7613 10,039 14715 37,770 8,376
2012 1,023 2,089 2951 3859 4849 6,007 7,746 10225 15277 40248 8,458
2013 1,068 2,114 2950 3714 483 5981 7,717 10,170 15280 40,510 8,549
2014 LI6 2,194 2977 3749 4712 5833 7408 9712 14325 36,607 8,520

Fuente: Calculos propios a partirde las bases de datos de INEGI, base de datos de ENIGH 1989, 1992, 1994, 1996,
1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2012 y2014

a Los deciles de hogares se determinan de acuerdo a su ingreso monetario per capita.

/ Estimaciones apartir del método de interpolacion polinomial de Newton en diferencias divididas.

Los hogares de clase media clasificados entre el cuarto y séptimo deciles se localizan,

sobre todo, en localidades de mas de 2 500 habitantes y en promedio estan constituidos por

cinco personas. Con un delgado ingreso, que en el mejor de los casos apenas supera dos y

medio salarios minimos y que no tiene un complemento significativo en la produccion para

autoconsumo.
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Los hogares de clase media alta se encuentran en el octavo y noveno decil. Preferentemente
habitan en zonas urbanas, sus ingresos ascienden a una suma respetable, en comparacion con
el primero y segundo estrato (hasta cuatro y medio salarios minimos); su tamafio esta por
debajo de la media nacional (s6lo cuatro personas por hogar).

En el ultimo decil estan los hogares de la clase alta. Son de tamafo reducido (3.5 personas
en promedio) y un ingreso de casi 11 salarios minimos, que seguramente les da una vida
relativamente holgada, en lo econdémico.

Este esbozo de estratificacion, util para darle rostro a los deciles de ingreso, no contradice
sino profundiza el que se elabord en un estudio anterior (Cortés F. 1991), basado en una serie
de trabajos de investigacion realizados por distintos autores y en los datos publicados de
las ENIGH de 1977 y 1984. Analisis detallados de las caracteristicas basicas de las ENIGH

llevan a concluir que en estas encuestas no estan representados los hogares realmente adine- 69

rados (Cortés & Leyva, 2005), pero sirve como un indicador ya que en México es la inica
_ —

herramienta oficial que da acceso a este tipo de datos.

Para una buena comprension de la desigualdad en la distribucion del ingreso es conve-
niente analizar el ingreso promedio nacional de los periodos de 1990-2014. En la Gréafica 1
se presenta la evolucion del ingreso promedio per capita durante el periodo de analisis.

Grifica 1
Ingreso promedio per capita segin deciles
(miles de pesos de 2010)
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Fuente: ENIGH levantadas por el INEGI en los afios 1992, 1994, 1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008,
2010, 2012, 2014.
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Los rasgos que vale la pena destacar de esta grafica son: 1] la distancia entre los ingresos
promedios del décimo decil respecto de los restantes; 2] su pronunciada reduccion en 1996,
que es el afio posterior mas cercano a la crisis de diciembre de 1994 del que se dispone de
informacion;? 3] la recuperacion del ingreso de todos los deciles hasta el afio 2000, el estanca-
miento entre 2001 y 2003 y la recuperacion en los afios posteriores; 4] los ingresos promedios
tienden a superar los del afio 1994 a partir de 2002 para los deciles inferiores, después de 2004
para los intermedios y solo en 2006 para el superior, y 5] las fluctuaciones mas pronunciadas
se observan en los deciles superiores, especialmente el décimo y el noveno.

Los ingresos medios de los miembros de los hogares indican la cuantia de los recursos
econdmicos de que disponen, informacion que es valiosa en si misma y especialmente cuando
estan expresados (como es el caso) en unidades monetarias de poder adquisitivo constante,
pero no es util para observar como se distribuye la riqueza entre los 10 estratos.

70 Una manera sintética de informar a este respecto consiste en calcular la participacion
relativa de cada decil, es decir, valorar qué parte del ingreso total corresponde al primero, al
segundo y asi hasta el décimo decil. En lugar de presentar una tabla con veinticuatro columnas
(una para cada afio en que el INEGI ha levantado encuestas) y 10 renglones (uno para cada
decil), se optd por presentar la informacion en una grafica.

La Grafica 2 muestra que la distribucion del ingreso exhibe dos periodos bien marcados.
El primero se extiende de 1992 al afio 2000 y se caracteriza por fluctuaciones menores en
la participacion relativa de los deciles. El segundo comienza en el afio 2002 y se extiende
hasta el final, donde se observa una disminucién notoria en la participacion que han tenido
los hogares que perciben los mas altos ingresos del pais.

El Cuadro 2 proporciona informacion mas precisa de los cambios en el periodo. Entre
el primero (1992-2000) y segundo lapso (2002-2014) la participacion porcentual media en
el ingreso total de los deciles inferiores se eleva, mientras que los dos deciles superiores la
reducen, pero de manera mucho mas marcada la del mas alto. La variacion de la parte que
se llevo cada decil en estas dos fases es despreciable a juzgar por la Grafica 2, asi como por
los coeficientes de variacion del Cuadro 2.

La informacion de las ENIGH se recaba durante el tercer trimestre de cada afio (julio, agosto y septiembre)
y pregunta por los ingresos recibidos durante los tltimos seis meses, por lo que no se registran las entradas
que perciben los hogares en el mes de diciembre. Por tanto, la encuesta levantada en 1994 no muestra
el efecto de la crisis que explotd en diciembre de ese afio.
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Grifica 2
Participacion de los deciles en el ingreso total
(porcentaje)
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Fuente: ENIGH levantadas por el INEGI en los afios 1992, 1994,
1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014.

Cuadro 2
Participacion promedio de los deciles en el ingreso total nacional 1992-2014

1992-2000 2002-2014 Cambio

porcentual

Dectes | porconnat | Codctemtede | UNEREN | Coftemtede | %0

media media 1992-2000
1 1.0 0.091 1.2 0.176 24.1
1l 2.0 0.051 23 0.045 14.9
11 2.9 0.036 33 0.034 10.6
v 3.9 0.030 42 0.028 8.5
\% 49 0.026 53 0.026 7.0
VI 6.2 0.024 6.5 0.024 54
VI 7.9 0.020 8.3 0.020 42
VIII 10.7 0.017 10.9 0.021 2.1
X 16.0 0.013 16.0 0.025 0.5
X 445 0.026 414 0.015 6.9

Fuente: INEGI, segun afio correspondiente ENIGH.
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Los valores absolutos de los cambios no son muy pronunciados, lo que avalaria la idea
de que la distribucion del ingreso no se ha modificado sensiblemente en los tltimos 24 afios.
Sin embargo, la conclusion varia si se consideran los cambios relativos entre ambas fases. En
efecto, cuando se pone atencion sobre las variaciones porcentuales que han experimentado las
participaciones de los deciles se observa que: 1] los tres primeros deciles, los que incluyen a
los hogares mas pobres del pais, gozaron de aumentos de 10 a 24% en su participacion relativa,
mientras que el décimo perdi6 casi 7%; 2] los cambios favorecieron sistematicamente a los
deciles inferiores contra los superiores y, 3] los aumentos o reducciones se ordenan de mas a
menos segun la jerarquizacion de los deciles; la ganancia es mayor en los deciles inferiores
y va decreciendo en la medida en que se pasa de los inferiores a los superiores; los deciles
del extremo superior, el noveno y décimo, perdieron.

Estas regularidades permiten afirmar que a partir del afio 2000, que marca el inicio del

72 gobierno del presidente Fox, tuvo lugar una redistribucion pro pobre del ingreso,’ es decir, a
favor de los sectores sociales menos favorecidos del pais que son aquellos que estan en los
deciles inferiores.

Existe otra forma de cuantificar el grado de desigualdad en la distribucion del ingreso, se
trata del coeficiente de Gini que se deriva de la curva de Lorenz. Nicholson (1976) lo define
como: “el ratio entre la curva de Lorenz y el area total de la diagonal, de modo que su valor
varia de cero (igualdad completa) a uno (desigualdad completa).

El coeficiente de desigualdad* de la Grafica 3 muestra de manera sintética que la desigual-
dad en la distribucion del ingreso a partir del afio 2000 es menos marcada que la que se observo
de 1992 a 2000. Es bastante normal que los indices de desigualdad presenten fluctuaciones
menores a lo largo del tiempo, especialmente cuando se utiliza el coeficiente de Gini.

La expresion “redistribuciones pro pobre” es una forma de expresar las mayores ganancias relativas de
los sectores sociales de la base de la piramide, pero no es totalmente precisa, ya que redistribuir a favor
de los pobres consistiria en extraer parte del ingreso de los no pobres y transferirlo a los pobres, pero
con los datos disponibles no se puede saber si ello se debid o no a transferencias de ingresos. En los
casos que se estan examinando lo tinico que se sabe es que el reparto del producto favoreciéo mas a los
pobres que a los no pobres. En consecuencia, la expresion “redistribucion pro pobre” debe entenderse
como licencia lingiiistica.

4 El coeficiente de Gini, que es el mas utilizado, fluctiia entre 0 y 1. El primero de estos valores indica
que la distribucion del ingreso es totalmente equitativa, mientras que el 1 corresponde a concentracion
total y absoluta.
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Grifica 3
Coeficiente de desigualdad GINI en la distribucion del Ingreso monetario per capita
de los hogares

0,55

0,51

0,53

0,49

047

Valor del coeficiente de GINI

045

1990
1991

Fuente: ENIGH levantadas por el INEGI en los afios 1992, 1994,

2010, 2012, 2014.

1992
1993
1994

1995
1996

1997
1998
1999

2000
2001

2002
2003

2004
2005

1998,

O =~ 0 & ©O —
oo QO Q = = =
oSO o o o O O
AN A A AN A A A

2000, 2002, 2004, 2005,

2013
2014

2006, 2008, 73

Lo que se destaca en la representacion de esta grafica es que a partir de 2000 muestra una

tendencia a la baja, aunque el nivel de concentracion sigue siendo elevado. Para completar

el cuadro relativo al nivel y la tendencia de la desigualdad en México, se calcul6 la relacion

entre el ingreso promedio del décimo y primer deciles (cuadro 3).
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Cuadro 3
Desigualdad de ingresos en México, medida por ratio D10/D1*

Aiio Ratio Aiio Ratio
1990 43.0 2003 323
1991 45.0 2004 42.1
1992 477 2005 40.9
1993 49.4 2006 35.8
1994 489 2007 37.3
1995 372 2008 40.7
1996 413 2009 36.5
1997 49.7 2010 36.5
1998 54.8 2011 382
1999 52.0 2012 39.2
2000 4.7 2013 379
2001 23.1 2014 32.8
2002 242

* décimo decil entre primer decil.
Fuente: Elaboracion propia.
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En el lapso de 1990 a 2000 el promedio fue de 44 veces mas y a partir del ano 2002 en
adelante alcanz6 casi 37 (36.5) veces mas. Estas cifras indican que en el primer periodo el
ingreso del hogar tipico del décimo decil era 44 veces el del hogar medio del primero y que
descendi6 a 37 en el segundo. Este mismo resultado puede leerse como que en la primera fase
era necesario juntar los ingresos de 44 hogares del primer decil para igualar el ingreso de uno
del décimo, y que en la segunda habia que juntar 37 veces mas, es decir, siete menos.

Con base en la participacion relativa de los deciles en el ingreso total, el coeficiente de
desigualdad y la relacion entre los ingresos medios de 10% de los hogares mas ricos, para los
cuales se registr6 informacion en la muestra, en comparacion con el 10% mas pobre, llevan
a concluir que el siglo XXI inicié con un descenso de la desigualdad en la distribucion del
ingreso, originado por un aumento en la participacion relativa de los sectores mas pobres
de la sociedad. Sin embargo, hay que tener la precaucion de evitar concluir que los sectores

“ mas desfavorecidos de la poblacion han mejorado sus ingresos absolutos. El conjunto de
medidas que se presentan en las Graficas 1 y 2 y en los Cuadros 2 y 3 s6lo informan sobre
como se ha repartido el ingreso y, por tanto, no dicen absolutamente nada sobre el nivel o el
comportamiento del volumen de ingresos percibidos en los hogares del pais.

A los hogares mexicanos les tomo casi 10 afios volver a los niveles de vida de los afios
previos a la crisis de 1994-1995. En el afio 2006 todos los deciles ostentan ingresos medios
superiores a los que tuvieron en 1994, pero la desigualdad en la distribucion del ingreso
decreci6 a partir del afio 2000, por el aumento en la participacion relativa de los hogares con
menos recursos econdmicos y la consiguiente caida en la porcion que fue a parar a manos de
los sectores mas adinerados. La identificacion de los procesos socioecondomicos y politicos
acaecidos durante el periodo de analisis y sus expresiones en las zonas rurales y urbanas, que
ayudaria a explicar las tendencias resefiadas, queda fuera del proposito de este trabajo. En
la siguiente seccion se presentan la evolucion que ha tenido la distribucion del ingreso y el

proceso de desigualdad econdmica por ingresos en las 32 entidades federativas de México.

Desigualdad del ingreso monetario promedio por entidad federativa

A continuacion se delinea la evolucion del ingreso monetario promedio de los hogares, seglin
deciles de ingreso monetario per capita durante los tltimos 24 afios que México ha sufrido
a nivel estatal (32 entidades federativas) (Grafica 4).

11 de los estados: Campeche, Yucatan, Nayarit, Sonora, Sinaloa, Hidalgo, Ciudad de
México, Veracruz, Tamaulipas, Coahuila y Zacatecas, muestran un aumento en el coeficien-
te en los ultimos 24 afios. Aguascalientes, San Luis Potosi, Morelos, Chihuahua y Oaxaca;
mantienen su nivel de desigualdad. El resto de los 32 estados, muestra una reduccion positiva,
aun cuando pequeia, en este coeficiente durante 1990-2014.
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En un segundo nivel de analisis es importante observar la variacion de la desigualdad de
ingreso en las distintas entidades del pais.

La Grafica 4 presenta a las entidades federativas de México ordenadas de modo tal que,
de izquierda a derecha, se ubican los estados con mayor disminucién absoluta del coeficiente
de Gini entre 1990 y 2014. Dicha variacion se descompone entre las observadas en los sub-
periodos 1990-2000 y 2000-2014.

Grifica 4
Descomposicion del cambio de la desigualdad de ingresos por entidad federativa en el
periodo 1990-2000 y 2000-2014.
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Fuente: Elaboracion propia segunlas encuestas ENIGH.

Este cambio en la desigualdad se complementa con el analisis por regiones del periodo
2000-2014 para identificar los cambios en las entidades federativas en el indice de Gini,
siguiendo la division geoecondomica de INEGI (2016) con ocho regiones.

Los resultados indican algunas modificaciones entre lo obtenido en 2000 y 2014. Algunas
regiones tuvieron cambios en el nivel de desigualdad asi como varias entidades, como se
observa (Cuadro 4).
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Cuadro 4
Indice de Gini por region y entidad federativa en México 2000-2014
Regiones 2000 Regiones 2014
Media nacional 47.13 Media nacional 47.78
Noroeste 1 Noroeste
Baja California Norte 46.13 Baja California Norte 47.48
Baja California Sur 42.59 Baja California Sur 43.32
Durango 49.19 Durango 47.73
Sinaloa 47.80 Sinaloa 47.48
Chihuahua 48.50 Chihuahua 47.49
Sonora 49.48 Sonora 49.28
Noreste 2 Noreste
Coahuila 45.39 Coahuila 48.90
Nuevo Ledn 44.57 Nuevo Ledn 45.26
Tamaulipas 47.08 Tamaulipas 46.58
76 Oeste 3 Oeste
[ Colima 45.43 Colima 45.43
Jalisco 49.06 Jalisco 49.66
Michoacan 51.36 Michoacan 47.69
Nayarit 48.85 Nayarit 48.32
Este 4 Este
Hidalgo 54.51 Hidalgo 51.16
Puebla 53.38 Puebla 49.03
Tlaxcala 42.64| Tlaxcala 42.88
Veracruz 53.38 Veracruz 49.03
Centro Norte 5 Centro Norte
Aguascalientes 47.61 Aguascalientes 46.99
Guanajuato 48.62 Guanajuato 48.85
Querétaro 52.49 Querétaro 52.48
San Luis Potosi 50.10 San Luis Potosi 49.07
Zacatecas 50.23 Zacatecas 49.16
Centro Sur 6 Centro Sur
Ciudad de México 55.44 Ciudad de México 51.34
Estado de México 47.40 Estado de México 49.79
Morelos 46.85 Morelos 45.59
Suroeste 7 Suroeste
Chiapas 53.02 Chiapas 55.36
Guerrero 52.20 Guerrero 51.53
Oaxaca 59.92 Oaxaca 50.74
Sureste 8 Sureste
Campeche 53.00 Campeche 52.96
Quintana Roo 46.92 Quintana Roo 47.72
Tabasco 51.27 Tabasco 51.07
Yucatan 47.81 Yucatan 47.94

Nota:

Arriba de la media nacional

Debajo de la media nacional

Fuente: Elaboracion propia segun las encuestas ENIGH.
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Para el afio 2000 el indice de Gini promedio nacional es de 47.13. La region con menor
desigualdad, con un indice de Gini menor al nacional es la region Noreste (Coahuila, Nuevo
Ledn, Tamaulipas).

Las regiones con mayor desigualdad, cuyo indice de Gini es mayor al promedio nacional
e indica deterioro son la region Suroeste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), y la Centro Norte
(Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas).

Las otras cinco regiones obtuvieron indicadores diferenciados, donde al menos una de
las entidades esta por debajo del promedio nacional; diecisiete entidades con indice de Gini
mayor al nacional y cinco con valor menor al nacional.

Para el 2014 el promedio del indice de Gini a nivel nacional se incrementa a 47.78, in-
dicando un leve deterioro respecto a 2000 (+0.65), lo que corrobora peor distribucion del
ingreso en el pais. -7

La desigualdad en el ingreso per cépita se modifico por region. Para el afio 2014 la region
con menor desigualdad es la Noroeste (Baja California Norte, Baja California Sur, Durango,

Sinaloa, Chihuahua, excepto Sonora).

Le sigue la zona Noreste, con Nuevo Leén y Tamaulipas mostrando indices de Gini
menores al nacional y solo Coahuila supera su indice respecto al afio 2000, incrementando
la desigualdad.

La region con mayor desigualdad sigue siendo el Suroeste (Chiapas, Guerrero, Oaxaca)
que se encuentran por encima del promedio nacional. Mientras Oaxaca y Guerrero disminu-
yeron su indice respecto a 2000 y Chiapas lo incrementa.

En las cinco regiones restantes se encuentran catorce estados con indicadores de desigual-
dad mayor al nacional, y seis con valor menor al promedio del indice de Gini nacional.

Se puede considerar que de 2000 a 2014 la desigualdad aumento en términos generales
(de 47.13 a 47.78), disminuyendo por niimero de entidades federativas (13 con menor desi-
gualdad vs 19 con mayor desigualdad).

Conclusiones

Los resultados que arrojan las tltimas encuestas de ingreso y gasto de las familias sobre la
distribucion del ingreso de 1990-2014, exhibe dos periodos bien marcados, donde se observa
una elevada concentracion de la riqueza en la década de los noventa.

En esta década, el primer grupo (el de percepciones mas bajas) tenia que ganar en promedio
44 veces mas para poderse integrar al décimo decil. El segundo periodo comienza en el afio
2000 y se extiende hasta finales de 2014, donde se observa una disminucion notoria en la
participacion que se han llevado los hogares que perciben los mas altos ingresos del pais.
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Se observa las variaciones porcentuales que han experimentado las participaciones de los
deciles durante el tiempo de analisis: 1] los tres primeros deciles (los hogares mas pobres del
pais) gozaron de aumentos de 10 a 24% en su participacion relativa, mientras que el décimo
perdi6 casi 7%; 2] los cambios favorecieron sistematicamente a los deciles inferiores contra
los superiores y, 3] la ganancia es mayor en los deciles inferiores y va decreciendo en la
medida en que se pasa de los inferiores a los superiores; los deciles del extremo superior, el
noveno y décimo, perdieron.

Entre el primero (1992-2000) y segundo lapso (2002-2014) la participacién porcentual
media en el ingreso total de los deciles inferiores se eleva, mientras que los dos deciles su-
periores la reducen, pero de manera mucho mas marcada la del mas alto. La variacion de la
parte que se llevo cada decil en estas dos fases es poco significativa.

78 La medicion de la desigualdad por entidad federativa permitid identificar la diferencia
entre regiones y su cambio en los tltimos catorce afios (2000 a 2014).

El indice de Gini del ingreso promedio per capita nacional es de 47.13 en 2000, mientras
que en 2014 se incrementa a 47.78 (+0.65).

De 2000 a 2014 soélo siete entidades obtuvieron valores menores al indice de 2000, es
decir, disminuyeron el indice de desigualdad (Baja California Sur, Nuevo Le6n, Tamaulipas,
Colima, Tlaxcala, Aguascalientes y Morelos).

La region con menor desigualdad en 2000, un indice de Gini menor al nacional, es la
region Noreste (Coahuila, Nuevo Lefion, Tamaulipas) y la de mayor desigualdad es la re-
gion Suroeste (Chiapas, Guerrero y Oaxaca). Para 2014 se modificé al mostrar la menor
desigualdad la zona Noroeste (Baja California Norte, Baja California Sur, Durango, Sinaloa,
Chihuahua, exceptuando a Sonora), seguida de la zona Noreste (Nuevo Ledn y Tamaulipas
con indices de Gini menores al nacional y solo Coahuila incrementa su nivel de desigualdad
del afio 2000).

El Suroeste (Chiapas, Guerrero, Oaxaca) sigue siendo la region con mayor desigualdad;
Oaxaca y Guerrero disminuyeron su indice respecto a 2000 y Chiapas lo incrementa, con una
desigualdad mayor al interior de la zona y un nivel de ingreso menor al nacional.

Se puede considerar que de 2000 a 2014 la desigualdad aument6 en términos generales
(aumento en el valor del indice). Por entidad federativa la desigualdad muestra comportamiento
mixto, ya que 13 tienen menor indice de Gini, y 19 superan el nivel nacional.

La medicion de la desigualdad por ingreso del hogar per cépita indica que el pais tiene
niveles similares de desigualdad que hace 24 afios, lo que permite sefialar que la incursion de
México al mercado mundial a través de la multiplicidad de tratados y acuerdos comerciales,
la alternancia en el poder de partidos politicos, o de programas que buscan brindar oportu-
nidades a la poblacion en general no han sido esfuerzos suficientes para mejorar el ingreso
de la poblacion ni disminuir al desigualdad.
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