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Resumen

El presente articulo es la segunda parte de mas alla de la eleccion racional, en este se toma en con-
sideracion lo supuesto en el primer trabajo para con ello establecer en primer término una critica
a la teoria de la eleccion racional y posteriormente unificar la razon con las emociones y en ese
sentido pasar de contar con individuos ideales a apuntar sobre personas, para ello nos valdremos

de algunas cuestiones estipuladas en la ciencia cognitiva.
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Mas si bien todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia
no por eso se origina todo ¢l en la experiencia. [...] si hay un cono-
cimiento semejante, independiente de la experiencia y aun de toda
impresion de los sentidos. Esos conocimientos llamense a priori [...].
(Kant, 2005: 27-28).
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Introduccion

La “racionalidad” se ha transformado en la enfermedad en vez de la cura, el poder se detenta
bajo una encrucijada que se considera racional pero que trae consecuencias inesperadas y
desfavorables para un sinntimero de personas. ;Por qué desear ser “racional”? Porque con ello
se identifica al sujeto que vive con base en los principios de la modernidad, se considera como
protegido por la ciencia, de lo determinado y del orden, alejado de la tradicion y el caos.

Empero, ello es una mera pretension puesto que en la mayor parte de los casos ejecutamos
acciones irracionales orientadas, como bien nos lo muestra Maquiavelo en su clésico libro
EI Principe, por las emociones basadas en nuestras relativas percepciones del mundo que
nos rodea, un mundo indeterminado, en donde toda accion se ejecuta con incertidumbre y no
con certeza, con informacion incompleta como nuestra capacidad para adquirirla, la ciencia
no es el elixir que lo sabe todo, sélo tiene conocimientos parciales de las cosas, puesto que
de no ser asi donde quedarian el principio de incertidumbre de Heisenberg, los teoremas de
incompletitud de Godel y el de imposibilidad de Arrow.

Lo anterior, plantea el problema de la existencia del error como parte de la vida y no
la garantia para la existencia de la accion eficiente, en grado tal que sin el error, la accién
eficiente seria lo comun. Pero eso atiende a un mundo ideal a un mundo de acciones perfec-
tamente disefiadas, pero aun con ello no se lograria el precepto de la felicidad, porque algo
que nos ha mostrado la teoria de juegos es que ante individuos racionales una interaccion
estratégica de estos conduce a un resultado insatisfactorio en comparacion con el resultado
esperado por dichos individuos.

Si bien la idea de lo racional satisfactorio implica un resultado que sume puntos para el
logro de la felicidad individual, lo colectivo muestra que esto no es asi. Debido a que, lo
imprescindible a estudiar es la accion del individuo en un entorno no aislado, es decir, en su
interaccion con otros individuos y no en un sentido unidireccional, donde, el individuo se vea
arrebatado de toda influencia externa como en un laboratorio; no ejecutando acciones que
conduzcan a indeterminismos y cuyo prondstico sea inestimable. La vida es indeterminada,
inestimable e incierta en su totalidad, s6lo se tienen tendencias o probabilidades que muchas
de las veces no se pueden asignar con precision.

En este sentido, el objetivo de la presente investigacion es ahondar en la racionalidad, sus
limites y mecanismos alternos, para la ejecucion de acciones de los individuos basados en su
experiencia y en mecanismos aprioristicos en el sentido kantiano. Para ello, se divide la segunda
parte de la investigacion en las siguientes secciones: en la primera, se aborda la critica, a través
de la teoria de juegos, de los preceptos no-sociales de la eleccion racional, para en la segunda
seccion establecer los mecanismos de unificacion entre las dos particiones; razén y emocion,
con la finalidad de considerar elecciones de personas y no elecciones de individuos ideales,
para ello se hace uso de la nocién de creencia; vivazmente utilizada en la filosofia.
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Teoria de juegos: los limites de la racionalidad

En teoria de juegos, en general, se indaga y modela sobre casos donde las circunstancias de
relacion entre jugadores corresponden ya sea con condiciones cooperativas o competitivas.
Para ello, se recurre al establecimiento de reglas o condiciones iniciales del juego, de las cuales
no pueden alejarse los jugadores o agentes que participan, y cuya finalidad no es otra que, ante
la eleccion racional entre diferentes estrategias, los agentes alcancen el fin deseado —aunque
esto no ocurra en todos los casos como se mostrara a través del dilema del prisionero.

La eleccion racional de estrategias es fundamental para el agente racional. Su importancia
se refleja en la capacidad de estos para distinguir entre las multiples opciones de accion y
establecer el mecanismo de eleccion sobre las opciones que se les presentan para obtener la
mayor utilidad que el juego permita reportar.

Parte significativa de tal capacidad de los agentes para elegir, es la facultad que estos deben
tener para ordenar las opciones, y ser consistentes con tal orden de las opciones, en la preten-
sion de reducir el psicologismo en la eleccion; como en su momento promovid Gottlob Frege
(Estany; 2001; 39). Tal circunstancia, conduce a establecer individuos racionales que obedecen
al tipo de planteamiento emanado del dualismo metafisico de Descartes. Donde, los agentes
tienen que alejarse del engafio o perturbacion de los sentidos (Descartes; 1998; 10).

Asi, se presenta como plausible la existencia de una dualidad en cuanto a la eleccion que
es posible que sea racional o irracional, lo cual, permite modelar elecciones consistentes
que reflejan la certeza de la mejor eleccion. Ante ello, cabe destacar que un agente racional
como el que se enuncid en la primera parte de la investigacion no elige de manera que sea
posible el error y por ende, no existe un proceso de aprendizaje con base en esta circunstan-
cia, sin embargo, el error es parte del tipo de comportamiento en el mundo de la vida de los
individuos, con ello, se esta excluyendo parte de la vida para la busqueda de predicciones
sobre el actuar de los seres humanos, es decir la eleccidn racional en interaccion social no
esta exenta de error.

Por otra parte, tomando en consideracion que se tiene jugadores racionales es que se
plantea el dilema del prisionero, el cual en su forma general representa la probabilidad de
que dos jugadores en su interaccidon cooperen o no entre ellos, donde, de la no cooperacion
de uno hacia el otro, el resultado sera el minimo combinado posible que ofrece la matriz de
interaccion, este se basa en el hecho de que dos ladrones entran a robar, posteriormente se les
captura y se les interroga por separado a cada uno de ellos, se les dice que confiesen puesto
que su compaiiero ya ha confesado el delito, esto es que no cooperen con su compaiiero en la
incriminacion sobre el delito cometido, es decir, que incriminen a su compaifiero confesando
el robo, puesto que existen pruebas del robo que les comprometen, empero, los policias no
cuentan con toda la informacion necesaria para encarcelar a los prisioneros, asi, se les presentan
alternativas sobre su situacion dependiendo de la respuesta posible de compaifiero; si ambos
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cooperan entre ellos sélo existe informacion incriminatoria para el pago de una infraccion
administrativa y si ambos no cooperan entre ellos se les encarcelara por una temporada cor-
ta, pero se les dice que si ellos no confiesan y el otro confiesa a quien confiese se le dejara
libre y a quien no confiese se le encarcelara el mayor tiempo posible, en este sentido, ambos
jugadores siendo racionales, en un primer momento, terminan por confesar y por ende, no
cooperan con su compaiiero lo que a ambos les conduce a que pasen una corta temporada en
la carcel, cosa contraria a lo que resultaria si ambos no confiesan y deciden cooperar con su
compaiiero pues solo pagarian una multa administrativa, sin embargo, parte esencial de la
eleccion de los prisioneros corresponde con el hecho de, lo ya sefialado, que a cada uno de
ellos se le dice que su compatfiero ya confeso.

Veamoslo a través de un ejemplo numérico (véase la matriz 1) se tienen dos jugadores:
Ay B, los cuales cuentan cada uno de ellos con dos estrategias: cooperar con el otro o no
hacerlo y diversos pagos de las cuatro posible interacciones A —cooperar— B—cooperar (3,3),
A —No cooperar— B —No cooperar (0,0) y asi se obtienen el resto de las combinaciones.

La solucion de tal juego se obtiene por medio de la determinacion de un equilibrio de
Nash, y dado que los jugadores son racionales (cumplen con los supuestos de completitud
y transitividad), conduce a que cada uno de ellos elige aquellas estrategias (exhaustivas y
mutuamente excluyentes) que les reporten mayor utilidad, en este caso su decision se inclina
por el valor de 4 para filas-jugador A y columnas-jugador B, es decir, bajo el esquema de
la eleccion racional eligen adecuadamente en la expectativa de que tal tipo de accion les
conduzca al mejor resultado posible.

Sin embargo, al seleccionar estos valores ellos eligen la estrategia de no cooperar con el
otro, lo cual, en el conjunto de la interaccion les conduce a obtener en realidad una utilidad
de (0,0), esto es, en la buisqueda racional de su propio interés y de la méxima utilidad posible
ambos obtuvieron perdidas. Debido a que ambos ofrecen su mejor respuesta ante la mejor
respuesta del otro jugador, la interaccion social entre entes apegados a los esquemas de la
eleccion racional no conduce siempre a los participantes a obtener el resultado eficiente y
optimo. Puesto que en dicho dilema los ladrones pasaran una temporada en la carcel.

Matriz 1
El resultado de la interaccién corresponde con la casilla donde
los dos nimeros estan subrayados (0,0)

INDIVIDUO B
COOPERAR NO CONECTAR
COOPERAR (3,3) (-1,=)
INDIVIDUO A
NO COPERAR 14,-1) 0.0)

Fuente: Elaboracion propia.
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Claro es que si su opcidn fuese cooperar su resultado seria satisfactorio, pero esto no
ocurre porque actiian de acuerdo con los preceptos de la eleccion racional, es decir, el actuar
racionalmente los lleva a encontrase en la peor situacion combinada, es decir, en vez del mejor
resultado esperado se encuentran en una situacion inferior que si actuaran solidariamente por
empatia y se colocaran en una situacion de cooperar-cooperar que les redituaria un mayor
beneficio: solo el pago de una falta administrativa.

En este caso el operar bajo un esquema emotivo les redituaria mas que no hacerlo; como
en realidad ocurre. Este es un claro limite de la eleccion racional para la ejecucion de accio-
nes individuales en un contexto social. Esto de actuar de manera “irracional” les brindaria
mayor utilidad final. Lo cual implica que la ejecucion de acciones individuales sin contexto
y sin interaccion, conduce a obtener resultados satisfactorios para el individuo, pero que en
cuanto se le somete a un contexto y a una interaccion social, como vive la mayor parte de
los individuos del planeta, los resultados son desastrosos.

Sin embargo, los seres humanos actuamos bajo condiciones contextuales de interaccion
social, esto abre la posibilidad de que se considere como existentes otras formas de evaluar
la accion de los individuos en el sentido de que, en la realidad, optan por esas otras opciones
antes que por una accion racional. Veamoslo.

Mecanismo alterno de eleccién e incorporacion de creencias

Ahora, parte significativa de la exploracion realizada hasta este momento es la exclusion
de las emociones de los individuos electores racionales, sin embargo, en este momento es
necesario retomar dichas emociones e integrar con ellas individuos completos en su carga
mental que ejecutan acciones en el mundo de la vida y no necesariamente lo hacen basandose
en un esquema de eleccion racional. En este sentido, es que se expone una forma alternativa
a la teoria de la eleccion racional sobre cémo los individuos ejecutan sus acciones tomando
ahora en consideracion las dos particiones, la razon y la emocion: la creencia.

En este caso, se retoma la idea de incorporar las emociones al plano de ejecucion de las
acciones por parte de los individuos. Asi, tales individuos lejos de ser certeros en sus elecciones
sobre las acciones a ejecutar actuan con base en elecciones que operan bajo incertidumbre y
tendencialmente bien pueden caer en el error. Los individuos no se encuentran en un mundo
donde existe Uinicamente la dimanacion de la razon, es decir, donde se espera de las elec-
ciones un cien por ciento de acierto y donde el error es nulificado por tal circunstancia. Por
ello, antes de adentrarnos en la nocion de creencia racional es necesario argumentar acerca
de la incertidumbre.

La idea de incertidumbre deviene fundamental para la expresion mesurable acerca de las
creencias, las cuales pueden ser representadas a través de una gradacién. Esta corresponde
con la idea que va desde una situacién de riesgo hasta la inexistencia total de certeza. Esto
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implica que existen cuatro niveles de identificacion de la incertidumbre: la primera, donde
no es posible determinar con exactitud la verdad de una proposicion, sin embargo se consi-
dera que en el corto plazo puede llegar a ser especificada: ésta se identifica con el riesgo, el
segundo nivel en el cual s6lo en el mediano plazo puede llegar a ser especificada la verdad
de la proposicion. La tercera donde el valor de verdad de una proposicion solo puede llegar a
ser establecida con precision en el largo plazo (Wang, 1998: 24) y la ultima cuando la incer-
tidumbre es total y no puede establecerse ni en el largo plazo la verdad de una proposicion.

Asimismo, el individuo o jugador al elegir con base en creencias se enfrenta a una dicoto-
mia; la existencia de incertidumbre tanto externa como interna. En el primer caso, se atribuye
al mundo externo o nuestro estado de conocimiento; sobre el cual no tenemos control. En el
segundo, la incertidumbre se relaciona mas con nuestra mente, es decir es atribuible a nuestros
sufrimientos, sentimientos y recuerdos (Kahneman y Tversky, 2001: 515).

Por otra parte, los problemas del mundo real sujetos a incertidumbre, en muchos casos,
unicamente se les puede dar una solucion aproximada, que puede estar altamente relacionada
con el hecho de que mas que saber sobre algo creemos sobre ese algo, puesto que el cono-
cimiento total para los humanos es indeterminable, puesto que hasta ahora nuestras teorias
empiricas son operables bajo un esquema de variables ocultas, y la informacion requerida
para el creer es finito.

Asi, con la identificacion de la incertidumbre se tiene que bajo creencias un individuo
puede caer en el error y aprehender de éste, ello nos aleja de la concepcion de racionalidad
antes tratada; donde ante caer en el error se continuara indefinidamente siguiendo el mismo
procedimiento. Ahora, por el contrario, se opta por otro método para buscar minimizar el
riesgo de error.

Se nos permite retomar la particiéon del individuo con emociones, asi nuestro sujeto de
referencia es la persona provista de razon y de emociones donde, las emociones pueden con-
ducirlo al error. Condicion que conduce a la consideracion de la creencia en una gradacion
que va desde la mera especulacion hasta la creencia racional, es decir, desde un contenido
informacional certero minimo hasta uno maximo sobre la Opcion de Accion a elegir.

Asi, el homo racional no da cuenta, a través de la forma en como elige, del conjunto de
elementos enddgenos constitutivos de la vida que necesariamente determinan las elecciones
de los seres humanos: las emociones. Asi como, la consideracion del contexto, determinante
en la continua transformacion de la eleccion de las acciones. Empero, la evaluacion de la
arquitectura cognitiva del individuo conduce a la incorporacion de estos elementos.

Donde, una arquitectura cognitiva esta asociada con la identificacion de los elementos que
conforman los procesos mentales, debidos a la existencia de estimulos recibidos por el individuo
y que una vez procesados se observan a través de la formulacion de respuestas, en este sentido
un agente genérico, o un jugador, procesa los estimulos y ofrece respuestas las cuales atafien a

cinco campos: sistemas fisioldgicos, emotivos, memoria, cognitivo y expresivo.
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Tal modelo de agente se concentra en la modificacion de los procesos de eleccion, ejecuta-
dos con base en el encadenamiento entre los sistemas que perciben los estimulos y el trabajo
de la memoria, el cual, se encuentra cimentado en el conjunto ordenado de posibles metas
que el agente desea trabajar mediante el procesamiento de sus creencias, deseos e intencio-
nes; y cuya respuesta corresponde con una evaluacion de utilidades, probabilidades, humor y
criterios de decision, los cuales conducen a la expresion del sistema cognitivo. Por supuesto
existe una interaccion marcada entre los sistemas y de dichos sistemas con los trabajos de la

memoria, como puede verse a continuacion en la figura 1.

Figura 1
Miéximo nivel de una arquitectura integrada para la investigacion alternativa
de comportamiento humano: modelo de agentes genéricos

v Agente Genérico
Sistemas fisiologicos —> Motor sistema expresivo
* Adquisicion de sefiales moderadoras Activacion de procedimientos «

Relajacion y combinacion de estresores Muestra de expresiones
Proceso y ralizacion de impactos Llevar acciones a fuera
Sistemas emotivo Sistemas cognitivo
Activacion de valores universales Calcular utilidades y probabilidades
Evaluacion de la situacion Modular el humor
Interpretar emociones ' Aplicar criterio de decision

Memoria trabajando

Creencias: Historia del pasado reciente de las acciones

Deseos: Esperanzas, temores ‘

' Intensiones: Planes y orden de tareas

Fuente: Adecuacion propia con base en (Silverman, 2000: 3).

Tal arquitectura de un agente genérico que contiene las dos particiones, tanto los ele-
mentos racionales como emotivos de un individuo cualquiera, permite edificar la nocién de
creencia en sus extremos: de la especulacion a la creencia racional. Esta nocion da cuenta de
un jugador que si bien cae en errores aprehende y puede modificar dicha conducta, porque
el agente racional puede fracasar, apuesta por la estrategia de acierto y de éxito mas segura
dentro de las disponibles y si no acierta vuelve a empezar, utilizando el mismo método y por
ende vuelve a fracasar. Asi, la racionalidad como método para la maximizacion del acierto
entre la eleccion de las multiples estrategias a seguir, no permite siempre obtener el mejor
resultado s6lo garantiza que el agente racional no tendra nada que echarse en cara (Mosterin:
1978: 199).

En el caso de la creencia racional, el agente que decide bajo esta condicion entre las
multiples estrategias, puede equivocarse en cuanto a si su seleccion corresponde o no con la
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accion de éxito. En todo caso, si volviese a empezar, cuando su leccion anterior no fue exito-
sa, aplicaria un método distinto en la busqueda de la mejor eleccion, puesto que pretende la
minimizacion del riesgo de error y con ello, se aproxima al tipo de conducta de un individuo
que al actuar tomando en consideracion sus emociones puede errar y aprehender de ello para
en una subsecuente eleccion acercarse o acertar a la mejor Opcién de Eleccion de Accidon
(OEA), que en el contexto social le permita actuar e interactuar bajo mejores condiciones.

La edificacion cognoscitiva del individuo puede, en un particular esquema, ser repre-
sentada como un proceso evolutivo iniciado en la raiz de la vida misma, es decir, la especu-
lacién; que no es otra cosa que el primer procesamiento del estimulo recibido aunado a la
informacion que el individuo contiene previamente. A partir de éste el individuo se forma
creencias (véase figura 1). De tal suerte, que la creencia es una de las cosas mas comunes
y familiares en el mundo. Esta puede estudiarse como una clase de acto mental, segin la
explicacion tradicional, éste es introspectivo y puede ser expresado a través de un lenguaje.
La argumentacion reciente establece que la creencia no se relaciona con una introspeccion o
acto mental y si con una disposicion. En este sentido, no ocurre en un momento en particular,
es posible que se extienda en el tiempo, atin cuando uno no piensa en ella o la externa por
medio de un lenguaje.

Por ende, la creencia se observa a través de las acciones y puede no tenerse conocimien-
to sobre la misma. Asi, la vision tradicional sefiala como fundamental el conocimiento de
ésta, en tanto la argumentacion moderna considera esencial su comportamiento. Otro tipo
de explicacion considera la existencia de ella sin su conocimiento, existe un tipo de dicha
creencia que puede influir en el comportamiento por un largo periodo de tiempo y resistir su
reconocimiento consciente para su examinacion (Wang: 1998, 10).!

Es importante notar que tal vision sobre la creencia apunta a su relacion con el conoci-
miento, en el caso de considerar que existe o no tal relacion, se establece la distincion entre
conocimiento de hecho y conocimiento por relacion. El primero corresponde con los hechos
y las verdades, el segundo se refiere a la experiencia personal que se tiene respecto a algo
en particular. Asimismo, de manera especial, partiendo de la especulacion, se establece que
en el proceso cognitivo del individuo un elemento anterior al conocimiento es la creencia,
es decir, antes que el conocimiento, se establecen creencias sobre las cosas y solo la creen-
cia racional es un tipo de conocimiento limitado, puesto que se acepta el no conocimiento
total de los hechos y la relacion entre ellos. Esto se observa cada vez que se hace uso de las
proposiciones “yo creo” versus “yo conozco”, donde, mientras la segunda implica una no

falsedad guiada por la confianza radical en los hechos, la primera no garantiza esa implica-

' Elreconocimiento consciente de la creencia es usualmente expresada como una proposicion de la forma
“yo creo que...”. véase Wang (1998) y Mosterin (1978).
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cion, es decir ésta puede ser no falsa, falsa o simplemente hasta puede no interesar el valor
de verdad de tal proposicion.

En ese sentido, el conocimiento no es otra cosa que la completa conviccion y conclusiva
justificacion de la creencia, pero no es un conocimiento de ya y para siempre, es en realidad
un conocimiento contingente. Es decir se ha puesto al conocimiento en funcion de la creencia
y con ello, la posibilidad de efectuar acciones con informacion especulativa hasta acciones
con un amplio conocimiento de la informacidn, pero no total, es decir, bajo un esquema de
conocimiento limitado.

Lajustificacion de la creencia se relaciona con dos argumentaciones; la basada en los fun-
damentos o teoria tradicional: Teoria Fundacionalista, y la vision sobre la coherencia: Teoria
Coherentista. La explicacion sobre los fundamentos expone que un individuo racional deriva
creencias provenientes de razones para esas creencias, es decir, un individuo se apodera de
una creencia si y so6lo si este posee una razon satisfactoria para creer. Especificamente una
creencia esté justificada si y solo si:

1) La creencia 6 es manifiesta

2) La creencia 6 puede derivar de un conjunto de otras creencias ¢ justificadas

La primer condiciéon manifiesta la nocion de creencia fundamental y concierne a los
llamados hechos o datos duros asociados con el mundo fisico, por su parte las creencias que
satisfacen la segunda condicion son aquellas resultantes de una consecuencia logica de las
creencias fundamentales: todos tenemos una o mas justificaciones y la cadena de justifica-
ciones finaliza en las creencias fundamentales (Wang, 1998: 15).

En la explicacion Coherentista,” la genealogia no es significativa para la justificacion de
la creencia. Plantea que un individuo se apodera de una creencia tan grande como sea logica-
mente coherente con sus otras creencias, en esta propuesta la creencia puede ser apoderada,
independientemente de como pueda ser inferida. Ella puede estar o no justificada por otras
creencias, en la perspectiva de que ninguna es mas fundamental que otra.

En este sentido, con base en lo argumentado a través de las propuestas basadas tanto en
Fundamentos como en la Coherencia, la creencia racional para la accién (Mosterin, 1978: 23)?

se expresa como sigue:

La explicacion Coherentista puede expresarse como: coherencia deductiva, la cual requiere que el conjunto
de creencia sea l6gicamente consistente. Otros tipos de coherencia se basan en relaciones adicionales entre
creencias y requisitos de informacioén, mas alla de la pura l6gica para medir la coherencia del conjunto
de creencias. Por su parte, existe la coherencia probabilistica la cual depende de las asignaciones de
probabilidad hechas para las creencias, también se cuenta con la coherencia Semantica la cual se basa en
las creencias que tienen similar significado. Por ultimo, la coherencia explicativa, ocurre cuando existe
consistencia en la explicacion entre las proposiciones del conjunto de creencias (Wang, 1998: 16).
Para una revision acerca de la idea de creencia racional también véase (Hempel, 1996: cap. 2).
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Dada una accion cualesquiera a, la cual puede aceptarse como verdadera, falsa o simple-
mente podemos no pronunciarnos respecto de su valor veritativo.
Un jugador iEN cree racionalmente que a, si y sélo si:

a) icree (&) que a.

b) i esta justificado en creer que a,. Donde a, es analitica 6 i puede comprobar directamente
que a, 6 a, es una opinion cientifica vigente en el tiempo de i 6 hay testimonios fiables de
que a, 6 a, es deducible a partir de otras acciones b,...b e i esta justificado en creer que
b,...b,. En este sentido, i se forma un estado de creencia justificada & € EEJ. Como en
la teoria basada en fundamentos.

¢) 1no es consciente de que a, esté en contradiccion con ninguna otra de sus creencias. En
este sentido, 1 es coherente respecto de sus creencias. Como en la teoria de la coherencia,
Ee€EC.

Es decir, la creencia sobre una accion esta justificada y es coherente = € (EEJ A EC) =:
EJC

Tal nocién, implica que, en comparaciéon con el maximo grado de la creencia o conoci-
miento, cuando conocemos, siempre acertamos, pero cuando creemos racionalmente, podemos
equivocarnos (Mosterin; 1978: 139).* Equivocarnos y rectificar es parte del mundo de la vida.
Por tanto, lo tnico que a un jugador le es posible hacer es tratar de organizar sus estados de
creencias justificadas y coherentes conforme la busqueda de un método conscientemente
diseflado para minimizar el riesgo de error. Con esto, se indica que el jugador pretende mi-
nimizar el riesgo de error y no que necesariamente consiga minimizar el riesgo de error, ello
porque antes de estar bajo el influjo de la razon lo ésta de las emociones.

Elegir bajo creencia racional implica, la probabilidad de ordenar las creencias justificadas
y coherentes (EJC) conforme a la bisqueda de un método que conduzca a la minimizacion
del riesgo de error. Si, el método empleado permite la minimizacion del riesgo de error esto
se traduce en la probabilidad de ordenar las creencias justificadas igual con 1. En este caso,
el jugador puede ordenar sus ZJC. Por el contrario, si el método utilizado no conduce a la
minimizacidn del riesgo de error, entonces la probabilidad de ordenar las creencias justificadas
sera menor a 1 y mayor que 0, en este caso se aproxima a la minimizacion del riesgo de error
sin que por ello se acierte o no en la eleccion tomada, pero si es igual con cero entonces, no
se minimiza el riesgo de error y con ello, de acertar en la eleccion tomada esto solo se debe
a una coincidencia.

Si el jugador no consigue ordenar sus creencias justificadas y por ende, su eleccion puede

dar como resultado argumentos contradictorios e inconsistencias fundamentales, aunado a

4 Para una revision de esta propuesta véase (Olivé, 1998).



MAS ALLA DE LOS LIMITES DE LA ELECCION RACIONAL II: PERSPECTIVAS EN CIENCIA COGNITIVA

la inexistencia de coherencia entre sus creencias, con lo cual, tendrd necesariamente que
elegir un nuevo método para minimizar el riesgo de error cada vez que mantenga su interés
en lograr una accién exitosa.

Sin embargo atin minimizando el riesgo de error, éste puede estar presente ain cuando la
eleccion de la accion sea la mejor posible, es decir, el error humano no desaparece, puesto
que es parte de la vida de los sujetos. Asi, un jugador que actiia bajo creencia racional si elige
y no acierta puede, si se le presentan las mismas condiciones, buscar otro método con el cual
trate de minimizar el riesgo de error. En dado caso de que el jugador no ejecute su accion
con base en creencia racional sino con base sus creencias, con alta carga emotiva, pudiese
muy bien obtener un resultado satisfactorio o uno cercano a la satisfaccion de sus apetitos
emotivos aunque no necesariamente de los racionales. Pero esta es la vida.

Tales humanes al estar sujetos a creencias y en la bisqueda de la minimizacién del ries-
go de error, por un lado actian en los limites de la especulacion y por el otro, al borde del
conocimiento, esto necesariamente implica la existencia de incertidumbre y en particular de
la eleccion bajo incertidumbre que enfrenta a una persona, en una interaccion estratégica, a
los limites de la razén. Debido a que en una interaccion estratégica, dados iEN jugadores,
puede ocurrir que estos no conozcan parte del conjunto de informacion del otro jugador:
las multiples estrategias a seleccionar o alguno de los pagos. En tal caso, los jugadores se
enfrentan a una situacion de falta de certeza total, lo cual implica que ambos Unicamente
cuentan con creencias acerca del conjunto de informacioén del otro jugador, es decir cada
jugador se forma un estado de creencia justificada respecto del otro jugador, en este sentido,
sus elecciones, tomando en cuenta sus creencias, acerca del conjunto de informacion del otro
jugador estan sujetas al riesgo de error.

De esta manera, los jugadores, eligen bajo incertidumbre en el contexto de una interac-
cion estratégica, con ello, el tipo de agentes presentado se apega, en cierta medida, al tipo de
problemas de interaccion del mundo real: los humanos no recolectan datos y obtienen como
resultado conclusiones logicas, y si tratan de explicar lo que observan elaborando predicciones
sobre las consecuencias de sus potenciales actos, donde no todos los aspectos y hechos de una
situacion en particular son conocidos. En este sentido, pueden elegir consistentemente, en el
dilema del prisionero, con base en la parte de camaraderia y amistad con el otro prisionero y
obtener una multa administrativa y con ello lograr el mejor resultado de la interaccion.

Parte indispensable en el estudio de las creencias corresponde con el aprendizaje, puesto
que atin cuando se cree racionalmente existe riesgo de error. En este sentido el aprendizaje
se identifica como un cambio duradero en los mecanismos de conducta, resultado de la expe-
riencia con los acontecimientos del medio, por ende, lo fundamental del aprendizaje es la idea
de que las percepciones deben servir no sélo para elegir, también para mejorar la capacidad
del agente o jugador para actuar en el futuro: el aprendizaje se produce como resultado de la
interaccion entre el jugador y el mundo.
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Es decir, los jugadores interactian un proceso de ensayo y error, donde el conocimiento
de las cosas, si bien limitado, les permite guiarse a través de tomar en consideracion sus
emociones sobre un mar de errores que solo a través del aprendizaje salen a flote. Por ello,
es necesario tomar en consideracion como se dan los procesos de transformacion de las
creencias, que toman en cuenta la razén y las emociones.

Asi, se requiere sefialar dos cuestiones: la primera, es identificar los estados de creencia
justificada que no se han mantenido por alguna razén. La segunda, es la adicién de nuevos
estados de creencias justificadas. Debido a este mecanismo de asimilacion de la nueva infor-
macion o de la experiencia del jugador con su entorno lo que se observa es que los estados de
creencias justificadas pueden ser simplemente rechazados o mantenerse en tanto sean coheren-
tes con los otros estados de creencia justificada o por lo menos que no sea consciente de que
exista alguna contradiccion, es decir, puede existir la contradiccion de manera disposicional,
es decir, puede el jugador o la persona mantener una contradiccion no consciente y hacerla
consciente cuando se le presente un caso en el que su eleccion se torne contradictoria en los
hechos, destacando con ello la existencia de una creencia no coherente con otras creencias o
bien ain ante una contradiccion de los hechos bien podria no darse cuente de que ha caido
en dicha condicion.

De hecho los humanos mantienen creencias no coherentes de manera disposicional y
existen circunstancias que los llevan, ain manifestandose la contradiccion, a no darse cuenta
de que existe tal contradiccion, de hecho hasta otra persona puede sefialar la existencia y las
particularidades de la contradiccion y aun asi el sujeto de observacion puede llegar a rechazar
la existencia de tal incongruencia.

Ahora, existen tres algoritmos cognitivos que permiten el aprendizaje del jugador a través
de ajustes en nuestras creencias:

a) Expansion: En este caso una nueva creencia justificada y sus consecuencias se adicionan
al conjunto de estados de creencias justificadas a través de la suma de conocimientos:
ninguna de las creencias justificadas son rechazados a menos que las creencias viejas
sean conscientemente inconsistentes con las nuevas.

b) Revision: ésta corresponde con una nueva creencia justificada y sus consecuencias,
los cuales se adicionan al conjunto de estados de creencias justificadas, en funcion de
nueva informacion obtenida. Pero, en la idea de mantener coherencia entre las creencias
justificadas unicamente las creencias viejas son rechazadas.

c¢) Contraccion: en la contraccion algunas viejas creencias justificadas y sus consecuencias

son rechazadas sin la aceptacion de nuevas creencias justificadas.

En este sentido, nicamente la revision y la contraccion representan la eliminacion de
creencias justificadas. En ambos casos, su solucion se considera como Unica, elemento que
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permite considerar que los cambios en los estados de creencias justificadas sean minimos,
asi la eleccion entre uno u otro corresponde con la importancia relativa segun el uso que se
le pueda dar a cada una. Esto implica, que aquellos estados de creencias justificadas de me-
nor importancia sean rechazados ante una revision o una contraccion de las creencias, y con
ello que creencias basadas en una alta carga emotiva se mantengan por mucho que entren en
contradiccion con nuevas creencias.

Recordemos que lo tnico que puede hacer un agente que elige bajo creencia racional es
tratar de organizar sus creencias voluntarias conforme a un método conscientemente disefiado
para minimizar el riesgo de error. Esto conduce a que efectivamente el individuo ejecute sus
acciones tomando también en cuenta sus emociones, que le pueden orientar o no en el mejor
desempefio de su accion.

Abhora, se hace necesario el considerar brevemente cual es el sentido de la irracionalidad,
tomando en consideracion la pauta emotiva antes que algin esquema de ordenacion de la
accion. Un sujeto que actlia irracionalmente corresponde con el hecho no de que deje de actuar
bajo los preceptos de la eleccion racional, sino que se identifica como falta de coherencia con
sus objetivos aunque estos estén emotivamente sustentados.

Se considera asi, porque muchas de las acciones que se ejecutan son irracionales segin
los preceptos de la eleccion racional, puesto que las personas son tan emotivas que de hecho
lejos de apartarse de las emociones son éstas las que median sobre la razon y en mas de una
vez son mas fuertes que la idea de eleccion racional.

En muchos sentidos se le considera como la forma de poner de relieve estados de las cosas
que lo racional no ha podido ponderar hasta ahora, sin embargo, aunque existen diferentes
argumentos sobre lo irracional, en este caso se le considera como la falta de conmensurabi-
lidad entre el conocimiento parcial y la realidad, es decir, que el irracionalismo es posible
observarlo como la ejecucion de acciones sin conocimiento tendencialmente certero sobre
la situacion a tratar. El conocimiento parcial o limitado corresponde con la manera en que se
ejecutan la mayor parte de las acciones de las personas.

Pero no se es irracional por s6lo tener acceso a conocimiento limitado y con base en ello
ejecutar las acciones. Ergo, lo que es necesario es replantear la nacion de racionalidad para
que abarque un conjunto mas amplio de acciones, es decir, el de las acciones ejecutadas con
base en la creencia y la creencia racional.

Lo anterior implica una suavizacion del supuesto de conocimiento para pasar de un co-
nocimiento completo, sobre nuestra eleccion racional, a una cuestion en donde es valido el
actuar con base en un conocimiento limitado y por ende, delimitado por la orientacion que
le pudiesen dar las propias emociones.

El ser humano no computa légicamente ni logra el conocimiento pleno de su ser y del ser
e interrelacion de los hechos, debido a la brecha que existe entre la percepcion del total de
fendmenos que tienen origen en la vida y la realidad objetiva, de hecho existe una diferencia
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aun entre la percepcion subjetiva y la intersubjetividad. Es decir, percibimos partes de la rea-
lidad pero no la realidad tal cual es, su conocimiento no es ventura de los humanes. En este
sentido, se desconoce el todo de los hechos y por ende, las acciones nunca se ejecutan con un
conocimiento perfecto e informacién completa, es decir, se actiia no en el ideal racionalista
y si en una suerte de racionalismo humanamente posible o lo que en términos extremos seria
un “irracionalismo tecnificado”.

Esto conduce a establecer que las acciones irracionales son ejecutadas en buena medida
por todos los humanes, a veces observando alguna regla y otras no. Por supuesto que éstas
estan orientadas por nuestras emociones y son condicion de las emociones, en este sentido,
las personas estan en riesgo de error cuando eligen una accioén debido a considerar su razon
y sus emociones, es decir, las personas lejos de ser una entidad meramente racional son una
entidad racio-emotiva.

Conclusiones

Cabe destacar, que si bien las acciones racionales, pudiesen conducir a la estabilidad de la
vida de las personas y de los sistemas sociales, esto solo es el suefio de la razon puesto que
se demostrd como en una interaccion tan simple como la conjuncion de acciones por parte de
dos individuos, al actuar racionalmente, lejos de llevarlos al mejor resultado posible los lleva
al peor de los resultados de la interaccion. Esto si se amplia a escala social, se prevé como
catastrofico, es decir, que los intereses particulares necesariamente tienen que estar cefiidos
a una suerte de intersubjetividad en el mejor de los casos. Asi, las creencias como base para
procurar dar cierto sentido a las acciones desde una perspectiva racio-emotiva resultan fa-
vorables, se presentan como la mejor opcion para un mundo donde el ideal continua siendo
lo racional y no su practica habitual por las personas.

(Qué resta? Por lo menos una cosa, el estudio de la accion irracional, puesto que es en ésta
donde se encuentran parte de las raices del comportamiento humano, es decir, un mundo de
lo perceptible que termina de ser conocido en si, un mundo con informacioén y conocimientos
incompletos. Un mundo de lo extremo “irracional tecnificado” o de lo no-extremo: lo racional
en un contexto de conocimiento limitado.
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