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Resumen

Este texto establece que el denominado teorema de la condicién de Marshall-Lerner no es precisa-
mente aceptado para las condiciones comerciales de México entre enero de 2000 y Julio de 2012.
De hecho, el analisis que se desarrolla en el escrito, bajo la hipétesis de que el efecto Marshall-
Lerner no se cumple para la economia mexicana, situacion justificada mediante la propuesta de
un mayor volumen de exportaciones influenciados por una proporcion relativa de mercancias im-
portadas (nombrados como bienes de produccion intermedios), de esta forma la conclusion central
del texto menciona que la condicién no se cumple, mas adn, este concluye un argumento favorable
para el comportamiento de la Balanza Comercial compatible con la teoria de la Curva J. Debido a
esto, éste texto incluye un marco de trabajo que provee de mas evidencia para la discusion sobre
la existencia de la condicion Marshall-Lerner.
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Clasificacion JEL: C01, C32, F30.

Abstract

This text establishes that the theorem named as Marshall-Lerner condition is not precisely accepted
for the Mexico’s trade conditions between Jan. 2000 and Jul. 2012. In fact, the analysis that in the
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write is developed, down the hypothesis that this Marshall-Lerner effect do not exist in Mexico’s
economy, this concluding remark is justify by proposing that the volume of exports is influenced
by a relative proportion of merchandise imported (called by us as intermediate production goods).
According to this, the conclusion that the study arrives mentioned that the condition do not exist,
moreover it conclude a favorable argument for the behavior of the trade balance compatible with
the J Curve theory. Because of that, this text includes a framework that provides more evidence
for the discussion over the existence of Marshall-Lerner condition.

1. Introduccion

La existencia de una relacién positiva entre un aumento del tipo de cambio y el incremento
de las exportaciones, dada una mayor competitividad via precios derivada de la accién sobre
el tipo de cambio, es un fenémeno bien documentado en la literatura especializada, Anton
(2009) y Romero (2009).

Sin embargo, ante el fuerte grado de integracion entre economias dependientes de bienes
de consumo intermedio, queda preguntarse si en realidad se cumpliria un efecto verdadero
sobre la Balanza Comercial al existir un fuerte grado de impacto en las exportaciones por
componentes importados. Asi, siendo México una economia del estilo descrito previamente,
debe ser cuestionada la existencia de una reaccion positiva en la Balanza Comercial ante la
depreciacion del tipo de cambio tal cual como la teoria apunta.

Por lo tanto, el objetivo que se presenta en éste estudio es el de verificar la existencia de
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la condicion Marshall-Lerner para el caso especifico de la economia mexicana durante el
periodo enero de 2000 a julio de 2012. Para ello se elabora un anélisis de precedencia y de
impulso-respuesta a partir de la construccion de un modelo de Vectores Autorregresivos.

Lo anterior se desarrolla bajo la hipotesis de no cumplimiento de la condicion Marshall-
Lerner en sentido estricto sobre la economia mexicana. Dado el alto grado de integracion
con los Estados Unidos y la inherente dependencia de los bienes intermedios importados
(en concepto de insumos) para la produccion de bienes de exportacion, se entiende que cada
depreciacion del tipo de cambio transmite el efecto que tiene sobre las importaciones a los
precios de los bienes importados via incremento de costos de produccién, disminuyendo si
no es que eliminando el efecto de dicha depreciacion sobre el precio de las exportaciones.

En funcion de lo anterior se realiza la division del documento en cuatro partes: (1) aque-
lla referente al marco tedrico obtenido de la literatura especializada, (2) el planteamiento
matematico del modelo, considerando un problema de control 6ptimo en la dindmica del
fenémeno y (3) la elaboracion del modelo de Vectores Autorregresivos, a partir del cual se
desprenden las conclusiones.
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2. El Teorema Marshall-Lerner

El teorema Marshall-Lerner apunta que para que una depreciacion de una divisa mejore la
Balanza Comercial, la suma de las elasticidades precios de las importaciones y las exporta-
ciones debe ser, en valor absoluto, mayor a la unidad [Andrés y Doménech (2012) y Romer
(2006)]. Dado que el saldo neto de la Balanza Comercial depende de las elasticidades precios
(si los bienes exportados son elasticos), su demanda experimentara un aumento por encima
de la merma en los precios para dichos productos, provocando un aumento sobre el total de
los ingresos por exportaciones; al tiempo que (si los bienes importados también son elasticos)
el egreso total por concepto de importaciones sera estrechado.?

Lateoria menciona dos efectos con respecto a la situacion expuesta: (1) el empeoramiento de
la Balanza Comercial a partir de una devaluacion como consecuencia de una predominancia
del efecto precio; situacion generada a partir del impacto inicial de una devaluacion sobre la
Balanza Comercial y su respectivo incremento de valor de las importaciones sin reduccion
del volumen de bienes importados,® Morales (2009). A los pocos meses (2) se observa una
reversion de dicho patrén dada la nueva dominancia del efecto volumen sobre el efecto pre-
cio, cuyo resultado se muestra con mas lentitud debido a varias causas, como: el ajuste de la
industria y su capacidad instalada o el requerimiento de nuevas vias de comercio asociadas
al incremento de la demanda externa.

La teoria econdmica concuerda entonces con la existencia de ambos efectos, sin embargo,
dado el analisis de largo plazo del presente documento el estudio se enfocara en el sequndo
de los fendmenos [Oskooee y Farhang, (1998), Renddn, Ramirez y Ramirez (2005)]. Asi
pues, la aportacion que el presente estudio pretende otorgar es el incremento de la evidencia
empirica para la discusidn sobre la existencia de la condicion Marshall-Lerner en México.
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3. El modelo matematico

Los supuestos basicos del modelo que aqui se desarrolla refieren a una economia periférica
0 dependiente con agentes representativos, que se suponen racionales, quienes maximizan
su utilidad, que consiste en la eleccion de consumo entre dos canastas distintas de bienes:

2 De aqui se debe entender que ambas acciones derivan en una mejora de la Balanza Comercial. Un supuesto

esencial que se realiza al respecto es que los bienes tienden a ser inelasticos en el corto plazo, esto debido
a que el patron de consumo no es facilmente alterable, lo que en consecuencia vuelve inconsistente el
teorema de Marshall-Lerner en el corto plazo, mientras que el ajuste de los agentes, ante las devaluaciones,
en el mediano y largo plazo ocasiona el cumplimiento del teorema, tal como coinciden: Romer (2006),
Morales (2009) y Cuevas (2010).

3 Aeste efecto se le conoce como La curva J, Morales (2009).
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aquellos producidos localmente (4;,) y aquellos que son importados (4,..) Por lo tanto, la op-
timizacion de esta eleccion, de caracter intertemporal, se sujeta a una funcién de restriccion
presupuestaria como se muestra en la ecuacion (1.1).4

max JSN e_BIU(q 00 qm)dt

{qﬁnq/t}

(1.1)

sa Y=d X, Lo gL 9, L, 9,
Py Py Py
Donde 0 <b < 1 representa una tasa de descuento fija asociada al tiempo. La restriccion
se determina por el ingreso de los agentes (Y,) que esté en funcion de: un stock de bienes
producidos en el pais sede (<)) el presupuesto del agente (g,) y los ingresos por exportaciones
36 (x,), menos los gastos de consumo entre bienes foraneos y locales. Deflactando éstos compo-
mmmm _ nentes con el cociente de precios tanto para exportaciones (p,/p,), como con las importaciones
(»./p,) en relacion con los precios foraneos.
Bajo el supuesto de la funcion de utilidad elaborada mediante una ecuacién de tipo
Cobb-Douglas como se muestra en (1.2):

Ule,, 1,)=939.° 12)
Sustituyendo (1.2) en (1.1) se obtiene el problema de optimizacién, el cual es resuelto
mediante el Principio del Mdximo de Pontryagin. Resaltando que las variables de control
son: la demanda de bienes locales, y la de bienes importados; la variable de Estado es el
presupuesto y la de Co-Estado se asocia a los multiplicadores de Lagrange obtenidos a par-
tir del problema mismo. De la solucién de este problema se obtiene la ecuacion estimable,
mostrada en (7.3), la cual nos indica el calculo de la Balanza Comercial a partir del tipo de
cambio real (TCR,), una variable aproximada del producto local (/GAE)), el producto foraneo
(IP1)y los efectos de los términos de intercambio, variables inmedibles, nuevos canales de
comercio o directrices de apertura comercial se engloban en la tendencia ¢, la cual es agregada

por motivos de eliminacidn de sesgos por omision de variables.
BC,= , |[ICR

p . ,IGAE, ,IPI, 2t , (1.3)
4. Metodologia

La metodologia consiste en la elaboracidn de un modelo de Vectores Autorregresivos (VAR),
donde el sistema de variables utilizadas sera: Balanza Comercial (BC,), Indice General de la

4 La demostracion detallada que da solucién a este problema de control 6ptimo se realiza en el

Anexo 1.
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Actividad Econémica (IGAE,) como variable proxy del producto local, /ndice de Produccién
Industrial de EUA (IPI)) como variable proxy del producto foraneo, Importaciones locales
(M) Exportaciones locales (X)) y €l Indice de Tipo de Cambio (TCR,)Para el estudio de dichas
variables se establece una periodicidad mensual que comprende desde enero de 2000 hasta
julio de 2012.

4.1 El tratamiento de las series

Previo a la insercion de las variables, éstas son deflactadas, de tal forma, que no coexistan
variables en términos reales con aquellas denominadas en términos nominales. Asi, dado
que todas las variables (en necesidad de ser deflactadas) se encuentran medidas en términos
de ddlares norteamericanos se utiliza el Customer Price Index (CPI) de EUA con base en
Octubre de 2010, lo anterior siguiendo los pasos de Cuevas Messmacher y Werner (2003),
en términos de tratamiento de series.

Posterior a la obtencion de las series deflactadas, se desestacionalizan® mediante el uso del
método X12. Previo a dar solucidn al problema de la estacionalidad se presenta un analisis
de las series para determinar el orden de integracion de cada una (James D, 1994). En apoyo
a este fin, se introduce la vista de los graficos desarrollados a partir de la descomposicion de
las series con el filtro Hodrick-Prescott (H-P),% el cual es empleado segin la metodologia de
uso planteada por Marcet y Ravn (2003).

En dichas graficas es posible apreciar que se trata, a excepcion del caso de la Balanza
Comercial, de variables representadas por procesos Autorregresivos con tendencias deter-
ministicas e intercepto. Para realizar una profundizacion de estos resultados a continuacién
se realiza un analisis mas profundo de dicha informacion, en la cual se ocupan criterios
denotados en una metodologia de analisis formal.

37

4.2 Analisis de las series de tiempo

El analisis para la obtencién del orden de integracion se realiza segln la metodologia su-
gerida por Hamilton (1994), en ésta son utilizados tres recursos: (1) La observacion grafica
de las series de tiempo, (2) el andlisis de la conducta de la funcion de autocorrelacion en el
correlograma y (3) la realizacidn de distintas regresiones para distinguir la forma funcional

La desestacionalizacion de las series sélo incluye a aquellas que son de estimacion mexicana, puesto
que aquellas que son calculadas por los Estados Unidos se presentan ya desestacionalizadas.

El calculo del coeficiente de suavizamiento (A) empleado en el filtro, fue realizado siguiendo la
metodologia de, Marcet y Ravn (2003) en convergencia a los resultados de, Anton (2009). Acorde al
trabajo de los autores anteriormente mencionados, se concluye que el coeficiente para variables mexicanas
es de 1,096, mientras que en el caso de las variables norte amercianas es de 1,600.
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Fuente: Elaboracién y caleulo propio con datos de la FED-Sn Luis Fuente: Elaboracién y calculo propio con datos de la BANXICO

de la serie.” Bajo dicha metodologia se especifica entonces para cada variable la siguiente

conducta:

a) Balanza Comercial: Cuya funcidn de autocorrelacion en el correlograma muestra una rapi-
da disminucion con fluctuaciones sinusoidales, que le atribuye el caracter de estacionaria o
integrada de orden cero en niveles. Al tiempo que el analisis formal de la forma funcional
de esta variable revela que su forma es la de una caminata aleatoria con intercepto.®

b) Indice General de la Actividad Econémica: En él, la funcién de autocorrelacion en el
correlograma muestra una lenta disminucion, factor atribuible a una indicacion de integra-
cién de orden uno en niveles. Por otro lado, el analisis formal de la forma funcional arroja
gue la funcidn contiene un componente con caminata aleatoria, tendencia deterministica
e intercepto.

" Estas pruebas formales son realizadas mediante la estimacion de tres regresiones: (1) Yz = a+pt+pY,,
(2) Yt = 0+pY,, (2) Yt = t+pY,, De tal forma que la significancia de cada uno de sus componentes
determine si es 0 no correcta su estimacion, reforzando dicho argumento con los criterios de Akaike y

. Schwartz (Wooldridge, 2001).

Es importante mencionar que la elaboracion de ésta variable se hace a partir del cociente entre exportaciones
e importaciones, acorde a alguna metodologia planteada por Forbes (2000). Dicha elaboracion se muestra
explicitamente dentro del problema de control 6ptimo planteado (ver Anexo 1).
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¢) Indice de Produccién Industrial de EUA: Al igual que con el IGAE ésta variable presenta
una disminucion lenta en su funcion de autocorrelacion lo que le ubica como una funcién
integrada de orden uno en niveles. En tanto que la formalizacién de la forma funcional
da cuenta de que la variable presenta una forma de caminata aleatoria pura.

d) Indice de Tipo de Cambio: Cuya funcion de autocorrelacion en el correlograma muestra
una lenta disminucidn, que le atribuye el caréacter de integrada de orden uno en niveles.
Al tiempo que el andlisis formal de la forma funcional de ésta variable revela que su
especificacion es de una caminata aleatoria, con tendencia deterministica e intercepto.

Asi, la seccion establece los puntos considerados para el establecimiento de una forma
funcional tal, que permita el desarrollo correcto de las pruebas de estacionariedad y raiz unita-
ria. Realizado el andlisis, en la siguiente seccidn se establecen las pruebas de estacionariedad
y raiz unitaria para corroborar los resultados de integracion. 39

4.3 Pruebas de Estacionariedad y verificacion

Las tres pruebas realizadas para determinar el orden de integracion de cada variable son:
(1) Dickey-Fuller Aumentada® (ADF), (2) Phillips-Perron (PP) y (3) Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS). Cuyos resultados se muestran en el Cuadro 1, en €l se observa en
conclusion que todas las variables, a excepcion de la Balanza Comercial, son estacionarias
en primeras diferencias. Por lo tanto se requiere de su diferenciacion para incorporarles dentro
del modelo (Wooldridge, 2001).

Es de notarse que no todas las pruebas apuntan en un mismo sentido, sino que la prueba
AD-F varia en relacion a las otras dos en un par de ocasiones, en suma a esto se debe men-
cionar que el tamafio de la muestra hace poco confiables los resultados de la prueba P-Py
dado el bajo poder del que adolecen todas las pruebas mostradas se considera pertinente el
uso a manera de confirmacion de la prueba de Dickey-Fuller para minimos cuadrados gene-
ralizados (GLS), la cual se presenta en el Cuadro 2 y basa su analisis en la misma hipdtesis
nula planteada tanto por la prueba P-P como por AD-F.

Para finalizar el analisis de estacionariedad son corroboradas en el Cuadro 2 los 6rdenes
de integracion asignados a cada una de las variables en el Cuadro 1 mediante el uso de la
prueba Dickey-Fuller para Minimos Cuadrados Generalizados, concluyendo entonces que
solo la Balanza Comercial es una variable estacionaria en niveles, mientras que el resto
de las variables son integradas de orden uno. De esta forma se puede iniciar el calculo de

®  Sehace referenciaala hip6tesis nula de las pruebas de raiz unitaria ADF y PP, la cual apunta a la presencia

de raiz unitaria. Por otro lado la hip6tesis nula de la prueba de estacionariedad KPSS se ubica de manera
contraria, es decir, la serie no presenta raiz unitaria.
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un modelo cuyos estimadores no sufran de inconsistencia ante la existencia de variables no
estacionarias, Cuevas ( 2010).

Cuadro 1
Pruebas de Estacionariedad’
Variable Especificacion ADF PP KPSS? Orden
de la ecuacion de Integracion
-5.70 -5.72
%
BC, Intercepto [0.00] [0.00] 0.20 1(0)
L -2.36 -50.16
*%
IGAE, Tendencia e intercepto [0.39] [0.00] 0.10 1)
. . -2.87 -10.55
*k
IPI, Caminata aleatoria pura [0.00] [0.00] No hay datos 1(1)
L -9.57 -9.26
*%
TCR, Tendencia e intercepto [0.00] [0.00] 0.06 I(1)

40 (1) Los datos entre corchetes se refieren a las probabilidades de los estadisticos de prueba.

EmEm = (2) El nimero mostrado en ésta columna apunta a las probabilidades de ocurrencia, tomando en cuenta la hipétesis nula,
la probabilidad del estadistico debe ser mayor a .05 para el no rechazo de estacionariedad a un 95% de confianza.
* Refiere a la expresion de la variable en niveles.
** Refiere a la expresion de la variable en primeras diferencias.
Notas:
- Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP), Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS).
-Las variables originalmente son introducidas en niveles, sin embargo en el cuadro se expresa su transformacion a
primeras diferencias de tal manera que se muestre el rechazo de la hipétesis de no estacionariedad o raiz unitaria.

Cuadro 2
Dickey-Fuller GLS (DF-GLS)
Variable Estadistico de la prueba Orden de integracion
BC* -5.71 1(0)
IGAE,** -2.17 1(1)
IPI** ND ND
TCR** -8.45 1(1)

* Refiere a la expresion de la variable en niveles.
** Refiere a la expresion de la variable en primeras diferencias.
Nota:

-Las variables originalmente son introducidas en niveles, sin embargo en el cuadro se expresa su transformacion
a primeras diferencias de tal manera que se muestre el rechazo de la hip6tesis de no estacionariedad.

5. El modelo VAR

Un modelo de Vectores Autorregresivos (VAR) se construye a partir de la combinacion
entre ecuaciones simultaneas y series de tiempo. Asi pues, en un VAR de orden p, se estiman
ecuaciones distintas, explicando a cada variable dentro de los modelos por sus propios rezagos
y los n-1 rezagos restantes del resto de las » variables endégenas (Wooldridge, 2001).

Y =

1t 1 In

Y,

It n 2n

Y,

2t n 1t

Yz,r = Bz +2 anYz,z—n +2 BlnYI,t—n +§&,,
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Dado que los modelos VAR tienen como principal funcién la de analizar las funciones de
impulso-respuesta y causalidad entre variables, es un elemento necesario para éste escrito, en
el sentido de que permite el analisis de existencia de la condicion Marshall-Lerner. De esta
forma se procede entonces a modelar el VAR.

Comprobado el orden de integracién de las series, se procede a ubicar la exogeneidad y
endogeneidad de las variables incluidas en el modelo, ello mediante la elaboracion de las
pruebas de Causalidad de Granger y Exogeneidad en Blogue, estas muestran que las variables
endogenas (IGAE, TCR y la BC)™ deben ser interpretadas como elasticidades.

La tarea ahora es elegir el nimero de rezagos correctos para el modelo, de igual manera la
forma funcional debe ser la correcta. Para lograr lo anterior se realiza una prueba de seleccion
de rezagos, en la cual utilizando los criterios de Schwartz, Hannan-Quinn y Akaike (entre
otros), se logra la identificacion de un solo modelo con dos rezagos.™

Elegidos los rezagos se realiza la regresion correspondiente obteniendo los resultados que
se expresan en el Cuadro 3, donde se observa el modelo cuyas pruebas de Heterocedasticidad,
Autocorrelacion, Multicolinealidad, Normalidad*? y Estabilidad del VAR, concluyen que se
trata de una correcta estructura en el modelo,*® especificaciones mostradas en el Cuadro 2.1.

41

Cuadro 3
VAR con dos rezagos
Criterios Log(BC) D(Log(IGAE)) D(Log(TCR))
R? 0.57 0.98 0.99
R?- Ajustada 0.54 0.98 0.99
Sum. cuadrada de residuos 0.04 7.51 2.14
E.S. de la ecuacién 0.01 0.23 0.12
Estadistico-F 18.78 1233.98 2655.13
Log Verosimilitud 382.73 10.50 103.14
Akaike (AIC) -5.02 0.00 -1.24
Schwarz (SC) -4.80 0.22 -1.02
Media -0.00 0.12 0.15
DesviacionEstandar 0.02 2.15 1.68

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banxico e INEGI.

Referente a la interpretacion del Cuadro 4, donde se muestran los coeficientes y valores
de significancia del modelo, un importante factor a destacar es el efecto del tipo de cambio,
el cual al tener un valor negativo para el primer rezago y positivo para el segundo, revela un
efecto que coincide tedricamente con aquel conocido como La Curva J, ello en plena con-

10
1
12
13

El resumen de las pruebas se presenta en el Cuadro 5, el cual se presenta en el Anexo 2.

El Cuadro 6, que alude a éste proceso de eleccion, se encuentra en el Anexo 2.

La prueba de normalidad J-B indica que el modelo no sigue una distribucién gaussiana o normal.
Las pruebas se presentan en el grafico 4, asi como en los Cuadros 6, 7 y 8.
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cordancia con las conclusiones de Cuevas (2010). Por otro lado el IGAE presenta un efecto
positivo para el conjunto de rezagos, ello se justifica dada la existencia de una produccion que
puede ser interpretada como condicion inicial, sin embargo, para el periodo presente (periodo
t) el impacto es negativo, esto debido a la demanda de bienes intermedios (que representan el
componente importado de las exportaciones) que implica la produccién a futuro de mercancias
para exportar (Antén, 2009). En cuanto al IP1, la existencia de una relacion positiva entre
dicho indice y la Balanza Comercial mexicana, ello dada la integracion comercial existente
entre ambos paises, esto en concordancia con las conclusiones de Antén (2009) y Romero
(2009), al mismo tiempo se exhibe una relacidn positiva entre la Balanza Comercial y sus
rezagos para ambos periodos lo cual indica una tendencia determinista.

En cuanto a la funcion estimulo respuesta’* (Conjunto de Graficos 2.2), se observa un
choque en la innovacién del movimiento en el tipo de cambio que no ocasiona un impacto
sobre la Balanza Comercial, misma conducta se observa en el caso del IGAE sobre la Balanza
Comercial; por otro lado se muestra un impacto significativo tanto del IGAE como de la
Balanza Comercial sobre el tipo de cambio. En concordancia con lo anterior se exhibe un impac-
to de cierta relevancia del IGAE sobre el tipo de cambio, esto debido al efecto transmitido por
el choque del primero sobre la Balanza Comercial (en términos de demanda de importaciones
y oferta de exportaciones) y la relevancia deterministica que ésta tiene sobre el Gltimo.

La descomposicion de la varianza revela que se atribuye la conducta de la Balanza Comer-
cial a la dindmica propia de la balanza rezagada para los diez meses utilizados, por lo tanto

no se observa que el tipo de cambio influya en la dindmica de la Balanza Comercial, si bien

42

es un determinante no tiene la relevancia que la teoria econémica plantea. Para justificar este
resultado se toma en cuenta que la teoria no menciona el grado de integracion que tiene México
con EUA, vy la necesidad de importar bienes de consumo intermedio (Anton, 2009).

6. Conclusiones

La elaboracién de un modelo que permita entender cudl es el papel que juega una politica
cambiaria, en particular la depreciacion de la moneda, con respecto a la Balanza Comercial
en México permite justificar la idea de una interrelacion comercial entre los Estados Unidos y
Meéxico tal que no es posible considerar que un incremento del tipo de cambio mejore la Balanza
Comercial local, es decir, que el impacto sobre las importaciones impediria el desarrollo (segin
establece el teorema de Marshall-Lerner) hacia una mejora en la Balanza Comercial.

Lo anterior se explica dado que un incremento en el tipo de cambio, segln la teoria, de-
beria provocar el incremento de las exportaciones ante el crecimiento de la competitividad

14" Esta mide el efecto de un choque en el tiempo sobre el valor esperado de las variables del sistema
dinamico.
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via precios, sin embargo, ante la necesidad que tiene la industria local por bienes importados
de uso intermedio, al tiempo que se deprecia la moneda nacional con respecto a la foranea
se observa el incremento del precio en las importaciones, situacion transmitida a las expor-
taciones por la via del incremento de costos de produccién.

En ese sentido el presente documento presenta una prueba empirica de la inexistencia de
la condicion Marshall-Lerner para el caso especifico de México. Ello a partir de la observa-
cion de una funcion de impulso-respuesta, del tipo de cambio sobre la Balanza Comercial,
no relevante aunada al coeficiente de la elasticidad del tipo de cambio sobre la balanza, el
cual revela (como anteriormente se ha establecido) un impacto negativo en el corto plazo,
pues no es sino hasta el tercer mes cuando se verifica un efecto positivo sobre la balanza,
concordante con la teoria de la Curva J.
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Anexo 1
Solucion del problema de control 6ptimo

Planteado el problema como se muestra en (2.7), se establece el Hamiltoneano correspondiente
(2.2). Planteando las condiciones de primer orden en las ecuaciones (2.3a), (2.3b), (2.3¢) y
(2.3d), sequidas de la ecuacién de transversalidad, la cual implica que, tanto el precio sombra
asignado como el presupuesto, es igual a cero cuando la economia llega a su final.

max JE”eB’(q?f, q5s )Jt (2.2)
{99}
sa V=4 X % gt pi 7. % Q1
44 f A f
[
H:eiﬁtu(qf,/ql,t)—i_;‘/ dl+'xl & +gz L - qf,t pm +q1,z
Py Py Py (2.2)
oH , L
a, ¢ N 00 (23a)
aai e ' 1 ql,z qf,l t & 0
974 Pr (2.3b)
oH
5 dt X, £ &; L q/',t & ql,r Yt
J , Py Py Py (2.3¢)
H
-y, I (2.3d)
& Py
imA,g =0
lim % (2.3¢)

Mediante la obtencion de la Relacién Marginal de Sustitucion, bajo el cociente y ma-
nipulacion de (2.3a) y (2.3b). Asi como la manipulacion y despeje del producto resultante
para la variable g,, se obtienen la ecuacion mostrada en (2.4), referente a la demanda de
importaciones del pais sede.
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Asumiendo la condicién de equilibrio se obtiene la funcion de demanda de bienes im-
portados del pais sede.?®

Pl e | |2

p p p
Inlg,, Inx —~ g — In-—2%
( . “pe Ty Dy (2.6)
In| 2 |=In gritd,. Po |y g A + X, Pr | 4 In Pr In 2r
qf,t pf pf pf P P (270)
45
ln(bc,)=]n gritq,, Lo g L +x, Py Lo ——

Bajo las sustituciones de las variables definidas en: (2.8a), (2.8b), (2.8¢), y (2.8d) sobre
la condicién expresada en (2.7), se obtiene (2.9), que es la ecuacion a estimar.

2.8a

BC,=In bc, =In — (2.84)
qdr.

n 2.8b

Y/‘,r =In 8rit4,, b ( )
A

2.8¢

Yt =1In & i X L ( )
Py Py

R=In2tn (2.8)

Dy
BCt = 0 IYf,t 2Yr 3Rt t (29)

15 por simplicidad se intuye que la demanda de importaciones del pais foraneo es simétrica a la demanda
de importaciones del pais sede, denotada en (2.5).
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Cuadro 2.1
Coeficientes y significancia de las variables
Variable Coeficiente Error Estandarl
c o0z oaus
BC,, 0.544 [ ggi]
BC, 0.002 [%'.%2]
TCR,, -0.001 [_(;'.(;%]
TCR,, 0.0002 [Oé(.)g {(;)]
TCR, -0.018 [_02"0;;]
IGAE 0.0006 [0;)23']
IGAE,, 0.001 [Oic.)g;']
IGAE, -0.349 [.%_]ézg]
1PI, 0.704 [ gi;é]
T 0.0001 4[53E3§]5

Nota: Los datos colocados en los corchetes refieren al estadistico

t, de significancia individual.

Cuadro 2.2

Pruebas de Causalidad y Exogeneidad’

Variable Causa a... Causalidad de Granger Exogeneidad en Bloque Resultado’
TCR, BC, 0.01 0.04
TCR, IpI, 0.91 - Endégena
TCR, IGAE, 0.01 0.00
IGAE, BC, 0.01 0.04
IGAE, TCR, 0.10 0.49 Enddgena
IGAE, IPI, 0.06 -
IPI, BC, 0.23 -
IPI, IGAE, 0.11 - Exogena
IPI, TCR, 0.10 -
BC, IGAE, 0.00 0.26
BC, TCR, 0.61 0.21 Endégena
BC, IPI, 0.00 -

Notas:

(1) El criterio para ambas pruebas es que la probabilidad F sea menor a 0.05, lo que indica, en el caso de la prueba
de Granger, que la variable en la primera columna precede a la segunda. En el caso de la prueba de Exogeneidad

se habla de una causa tanto individual como conjunta.

(2) El resultado se obtiene a partir del dato de causalidad conjunta que ofrece la prueba de Exogeneidad Conjunta,
a lo que se adhiere aquello que define la teoria econdmica.
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Cuadro 2.3
Criterio de eleccion de Rezagos
Lag LogL LR FPE AIC sC HOQ
0 425,12 NA 5.73E-07 -5.85 -5.54 -5.73
1 463.91 73.14 3.73 -6.28 -5.78 -6.07*
2 471.87 14.66* 3.80E-07* -6.26* -5.57* -5.98
3 475.57 6.65 4.11E-07 -6.19 -5.31 -5.83
4 480.37 8.44 4.37E-07 -6.13 -5.06 -5.69
5 488.05 13.16 4.46E-07 -6.11 -4.85 -5.60
6 492.19 6.91 4.80E-07 -6.04 -4.59 -5.45
7 495.46 5.32 5.23E-07 -5.96 -4.32 -5.29
8 501.98 10.33 5.44E-07 -5.92 -4.10 -5.18
9 505.69 5.73 5.91E-07 -5.85 -3.83 -5.03
10 511.80 9.16 6.21E-07 -5.81 -3.60 -4.91

Notas:

(1) Los asteriscos marcan el rezago que sugiere el programa para la elaboracion del VAR.
(2) LR: estadistico de prueba, FPE: error final de prediccion, AIC: Criterio de eleccion Akaike, SC: Criterio de
eleccion Schwarz, HQ: Criterio de eleccion Hannan-Quinn.

-0.54

Grafico 2.1

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1
\_
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Nota: El grafico muestra que todas las raices se encuentran dentro del circulo unitario, por lo tanto se atribuye

estabilidad al modelo.

Cuadro 2.4

Prueba de Autocorrelacion (L-M)'

Rezagos Probabilidad

0.100
0.755
0.063
0.053
0.105
0.236
0.001
0.073
0.161
0.425

Boo~vwouhrwNk

(1) Los valores presentados refieren a las probabilidades de ocurrencia de la prueba, es decir, un valor mayor a .05
rechaza la hip6tesis de autocorrelacién entre los rezagos.
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Cuadro 2.5

Prueba de Homocedasticidad (White)'

Términos no Cruzados
Términos Cruzados

Modelo?

Probabilidad
0.81
0.00

(1) Los valores presentados refieren a las probabilidades de
ocurrencia de la prueba, es decir, un valor mayor a .05 rechaza
la hipétesis de heterocedasticidad en el modelo.

(2) Se realiza la prueba para términos cruzados y no

cruzados.
Cuadro 2.6
Matiz de Correlacién
BC, TCR, IGAE,
BC, 1 - -
TCR, -0.10 1 -
IGAE, -0.23 -0.01 1
Nota: Un valor menor a 0.8 en el coeficiente de Correlacion denota una multicolinealidad
no grave.
Conjunto de Graficos 2.2
Funcion estimulo respuesta
Response to Cholesky One S.D. Innovations =2 S.E
Response of BC2 to BC2 Response of BC2 to D«TCR_SA» Response of BC2 to DKIGAE_SA»
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