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Resumen

En las principales corrientes tedricas de la economia institucional contemporanea (economia de los
costos de transaccion y teoria de las capacidades dinamicas-evolucionista) se sostiene que la empresa
o firma es un importante mecanismo de coordinacion de las actividades economicas que compite
con el mercado. Sin embargo, cada una de las posturas difiere en identificar los elementos centrales
que moldean a una empresa, pero al mismo tiempo comparten algunas hipétesis fundamentales
como la racionalidad limitada de los agentes y la informacion asimétrica. Asi, en el documento se
intenta esclarecer los elementos que pueden ayudar a definir una firma y a delimitar las fronteras

de la empresa utilizando los instrumentos de la economia institucional.
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estratégicas, rutinas.
Abstract

In the main theoretical currents of contemporary institutional economics (economics of transaction

costs and the theory of dynamic capabilities-evolutionary) argues that the enterprise or firm is an
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important mechanism for coordination of economic activities that compete with the market. Howe-
ver, each one position differs to identify the core elements that shape an enterprise, but also share
some fundamental assumptions of bounded rationality of agents and asymmetric information. Thus,
the paper attempts to clarify the elements that can help to define a firm and delimit the boundaries

of the enterprise using the tools of institutional economics.

Key words: definition and boundaries of the firm, transaction costs, resources and strategic ca-
pabilities, routines.
Clasificacion JEL: D21, D23, L25

Presentacion

Sin duda, el conocimiento estandar sobre lo que significa o representa una empresa es in-
suficiente para dimensionar adecuadamente la importancia de este mecanismo alternativo
de coordinacion econdémica. La concepcion de la firma como una funcion de produccion no
ayuda mucho para su comprension; sin embargo, la teoria neoclasica con esta nocion, actia
como una plataforma de arranque. En este sentido, no resulta extrafio que la economia de
los costos de transaccion (una de las principales lineas de la economia institucional contem-
poranea) conserve en sus andlisis importantes preceptos neoclasicos y a la vez enfrente a
algunos con determinacion.

Asimismo, otras posturas institucionales sobre la teoria de la empresa (teoria de los re-
cursos y de las capacidades dindmicas, teoria evolucionista) han logrado consolidar sendas
lineas de investigacion mediante la construccion de criticas bien sustentadas a la economia
neoclasica y a la teoria de los costos de transaccion, pero a la vez compartiendo algunas
hipétesis centrales con la ultima.

Pues bien, en el presente documento se hace un esfuerzo por esclarecer los principales ele-
mentos que estan detras de la concepcion y el alcance (fronteras) de la firma desde la perspectiva
de la economia institucional contemporanea. En efecto, se procura identificar los principales
elementos de las distintas perspectivas teoricas para la construccion de una respuesta mas con-
sistente a la pregunta fundamental: ;como se definen las empresas y hasta donde son capaces de
coordinar las actividades econdomicas en comparacion a otras alternativas como el mercado?

Para estructurar adecuadamente los argumentos, este documento se divide en dos apartados.
En el primero se introducen los elementos de analisis mas importantes para ir delineando una
concepcion de la firma tanto en la economia de los costos de transaccion como en la teoria
de las capacidades dinamicas-evolucionista. En la parte segunda, nos damos a la tarea de
llegar a una definicioén de la empresa y a delimitar sus fronteras a partir de los fundamentos
de las dos perspectivas tedricas mencionadas. Por tlltimo, se presentan las reflexiones finales
en las que se hace un esfuerzo por llegar a una categoria unificada y a establecer elementos

complementarios para comprender las fronteras de las empresas.
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1. Controversia sobre los elementos basicos para una concepcion de la empresa

A raiz de la ausencia de una explicacion amplia de la organizacion de las empresas en la
teoria ortodoxa, los avances de la economia de los costos de transaccion (ECT) y de la teoria
de las capacidades dinamicas y evolucionista a favor de fundamentar y contestar la pregunta
de por qué existen las empresas y como éstas se organizan, han contribuido a fortalecer una
linea de investigacion muy prolifica en la microeconomia.

Lo anterior es importante porque las empresas son agentes determinantes en una economia
capitalista, ya que organizan los principales procesos productivos y generan la mayor parte del
empleo y de los productos, formando y transformando los recursos o aplicando y renovando
todo tipo de tecnologias. Por tanto, comprender la coordinacion de sus actividades debe ser
una tarea central de la teoria econdmica (Gandlgruber, 2007: 129). Es por eso que en las
siguientes paginas se rescatan los principales elementos de las dos posturas principales de la
economia institucional que van delineando los principales elementos a considerar para una
eventual definicion y delimitacion de las fronteras de la firma.

1.1. De las generalidades de la empresa en la teoria neocldsica a la empresa en la ECT

En la teoria neoclésica, la empresa puede describirse como una funcion de produccion y su
tamarfio se determina por el alcance de la tecnologia; pero asi entendida, la firma queda muy
limitada en su definicion; ademads, por hipdtesis como la del mercado competitivo, se asume
que esta institucion para coordinar la actividad econdémica es de tamafio estandar sin poder
de mercado. También se sostiene que el precio es el principal mecanismo de coordinacion.

En una refinacion de la teoria neoclasica y eliminando la hipotesis de mercados competiti-
vos, del trasfondo de la funcién de produccion surge la teoria de la organizacion industrial en
la que la competencia monopdlica e imperfecta tuvieron un éxito espectacular (Williamson,
1996: 13). No obstante, a pesar de los avances de esta teoria para explicar el funcionamiento
de la industria y la empresa, ésta se sigue presentando como una gran caja negra pues no
considera la estructura econdmico-social. En sus criticas a la teoria neoclasica, Winter (1996:
248-250) menciona que si nos preguntamos lo que puede decirse acerca de una empresa en
una economia de mercado, la respuesta puede ser el silencio seguido de una lista de respuestas
conflictivas; y entonces, los elementos basicos de esa concepcion serian: i) las empresas se
caracterizan por las transformaciones tecnologicas de las que son capaces, mediante conjuntos
de produccion o funciones de produccion; ii) son actores unitarios y racionales que maximizan
el beneficio; iii) operan en mercados de bienes homogéneos y en mercados instantaneos y
contemporaneos para insumos y productos, y, iv) los arreglos contractuales son la ausencia
total de la discusion. Las contribuciones particulares pueden explorar los efectos de la mo-
dificacion de un supuesto, pero los elementos basicos permanecen intactos. Abrir esa caja
negra quiza sea una de las partes mas interesantes de la investigacion econdémica.
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En este sentido, una de las respuestas mas elaboradas a la pregunta de por qué existen las
empresas, viene de la economia institucional. En esta postura, las empresas son consideradas
como una forma institucional especifica de coordinar actividades productivas que muestra
ventajas en el gobierno de las transacciones (Gandlgruber, 2007: 132). Por consiguiente, la
corriente neocldsica no es la iinica via para estudiar los fenomenos econdmicos, ni es la Optica
mas instructiva. El otro enfoque es la ciencia del contrato (ECT) que fue negada, desde su
surgimiento en 1937 hasta los 1970 (Williamson, 2002: 172).

En 1937 aparece por primera vez un articulo que abordoé los costos de transaccion como
un argumento central para explicar los modos alternativos de organizar a la actividad econo-
mica, pero tuvieron que pasar mas de 30 afios para que sus planteamientos fueran retomados
y refinados. En efecto, es a principios de los 1970 cuando resurge potente la ECT que desde
entonces ha registrado avances notables (Williamson, 1996; Winter, 1996; Coase, 1988).
Winter resalta que después de desperdiciar por lo menos un tercio de siglo sin tomarse en
serio a “La naturaleza de la empresa”, la disciplina muestra ahora sefiales de una aceleracion
notable de su progreso (Winter, 1996: 269).

Pues bien, la ECT establece que la teoria de la organizacion econdmica deberia basarse en
un examen de los costos (antes que en el monopolio), y que los costos deberian investigarse
en términos comparados. En consecuencia, el ahorro comparativo en los costos de transaccion
tendria que ser el argumento principal, al que podrian afiadirse el monopolio y otras explica-
ciones, pero ninguna de las cuales alcanzaria el argumento principal (Williamson, 1996).

Asi pues, Foss y Klein (2005: 4-9) hacen una sintesis de las caracteristicas basicas de la
teoria moderna de la firma (costos de transaccion) en los siguientes términos:

Caracteristica Explicacion

Cognicion Sigue algunos supuestos neoclasicos. Depende mucho de la economia de la informacion y de la
teoria de juegos. La racionalidad limitada es invocada ocasionalmente;pero, la mayoria de los
problemas de contratacion recurren al concepto de informacion asimétrica;asi pues, los jugadores
nunca pueden ser sorprendidos. El papel de la racionalidad limitada es dar una razon del por qué

los contratos son incompletos; por tanto, esta racionalidad nunca tiene un papel central en la teoria
de Williamson. También, se asume un comportamiento oportunista, pero éste raramente se observa
porque las estructuras de gobernacion lo mitigan. No obstante, quiza el mayor problema sea la supo-
sicion de que toda motivacion es extrinseca.

Alternativas Las situaciones de decision estan dadas. La eleccion de la organizacion econdmica eficiente esta
dadas representada como un problema de maximizacion. No hay aprendizaje, no se requiere descubrimien-
to empresarial, no hay un tratamiento explicito para la innovacion de nuevas formas contractuales u
organizacionales. En suma, las estrategias estan dadas.

Motivacion Fuertes incentivos monetarios llevan a realizar un mayor esfuerzo.

Explicacién de | Generalmente, ignora muchos problemas de coordinacién, enfocandose en los incentivos. La fun-

la organizacién | cion de los contratos, las estructuras de gobernacion, y los mecanismos como la reputacion dan a los
econémica agentes los incentivos para elegir un equilibrio paretiano. Las causas de la ineficiencia que impiden
alcanzar la mejor solucion son los costos de transaccion. Los costos de produccion no juegan un
papel central en la explicacion.

Individualismo | Los agregados no juegan un papel independiente en la explicacion, en el sentido de ser agentes cau-
metodolégico | sales. El objetivo es explicar las formas contractuales y organizacionales en términos de las acciones
individuales.

Modo de Se supone que la organizacion economica eficiente es elegida conscientemente por agentes raciona-

explicacion les bien informados.
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Parala ECT de Coase-Williamson, una empresa existe cuando un agente o un grupo de agen-
tes determinan que la forma mas econémica de llevar a cabo un plan de produccion es generar
el bien dentro de una empresa y no comprarlo en el mercado (Gandlgruber, 2007: 134).

Alrespecto, Williamson (2005, retomado en Gandlgruber, 2007: 136) sostiene que en com-
paracion con el mercado, la creacion de una firma tiene implicaciones importantes en cuanto
a la intensidad de los incentivos, el control administrativo y el régimen legal de contratos: la
integracion de las actividades en un régimen unificado permite un control administrativo alto
en comparacion con el mercado. Al mismo tiempo, la intensidad de los incentivos se reduce
por la ausencia de la competencia y otros esquemas de incentivos directos en el mercado;
mientras las adaptaciones en el mercado son independientes o autdnomas entre si, la empresa
constituye procesos coordinados de adaptacion.

Foss y Klein (2005: 7) sefialan que una de las criticas a la teoria de los costos de tran-
saccion es que hace uso de las herramientas de analisis que pueden servir bien al mercado
(intercambio) para analizar la organizacion de la firma, pero, las firmas son diferentes de los
mercados. Entonces, hay que utilizar otros instrumentos.

Williamson reconoce que muchas ramificaciones de la racionalidad limitada deben explo-
rarse para ayudar a identificar aquellas regularidades en la toma de decisiones que difieren
del modelo neoclésico; adicionalmente, sostiene que los hallazgos de la psicologia cognitiva
son consistentes con la triple economia de los costos de transaccion (racionalidad limitada,
contratacion esperada y oportunismo) para describir a los agentes humanos. Ademas, muchos
limites de la racionalidad son mitigados por la organizacion, porque ésta tiene recursos para
la especializacion que permite economizar con esfuerzo cognitivo (Foss y Klein, 2005: 10).
En opinién de estos autores, trabajar con supuestos motivacionales alternativos puede ser
una forma mas fructifera para abordar los problemas de la firma.

Recapitulando, sin pretender ser exhaustivo, las principales herramientas para analizar las
caracteristicas de las empresas desde la perspectiva de la ECT son las siguientes: primero, la
firma se concibe como una forma institucional de coordinacion de la actividad economica (la
otra institucion estaria representada por el mercado), entonces, la empresa puede considerarse
como un mecanismo alternativo al mercado para organizar la actividad econdmica; segundo,
esta manera de coordinacion se rige por la comparacion de los costos de transaccion, es decir,
las actividades se centralizaran en una firma siempre y cuando los costos de transaccion sean
menores a los que se registran en el mercado; la tercera propiedad estaria representada por
los contratos, pues una firma permite reducir enormemente los contratos que se necesitarian
en el mercado para la elaboracion de un bien final; en cuarto lugar, como se supone que los
agentes van mas alla del egoismo natural smithiano (en Williamson, 1975, se sostiene que
los agentes no sélo son egoistas sino que son oportunistas [egoistas dolosos]), en efecto, los
contratos también ayudan a eliminar o al menos mitigar el comportamiento oportunista de
los agentes debido a la informacion asimétrica que poseen los agentes cuando llegan a un
arreglo contractual (por ejemplo, el empresario y el empleado).
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No obstante, a pesar de estos poderosos instrumentos de analisis, la ECT no logra deslindarse
de la cognicion ortodoxa de la firma en el sentido de que supone que no hay aprendizaje en las
organizaciones (empresas), que los agentes realizan elecciones inteligentes entre alternativas
dadas, y aunque se trata de un 6ptimo paretiano restringido se sigue trabajando con el supuesto
de la maximizacion y de la eficiencia en la asignacion de los recursos. Asimismo, al igual que los
pilares de la economia neoclasica, se sigue trabajando con el individualismo metodologico.

Por tltimo, si bien sobre la ECT se han sucedido una serie de criticas que no van directamente
a enriquecer la controversia de lo que significa una empresa, lejos de debilitar a esta postura,
tales criticas han contribuido a su fortalecimiento y a su expansion, pues de ahi se han derivado
teorias complementarias que en ninglin momento, por ejemplo, cuestionan el fundamento basico
de la racionalidad limitada o la informacion asimétrica de los agentes. Un panorama en este
sentido puede obtenerse a partir de revisar los trabajos de Kay (1988), Foray (1991), Winter
(1996), y Taboada (2004), entre otros. Otra estructura tedrica de la economia institucional con-
temporanea, para explicar el funcionamiento de la empresa se constituye por una postura que
parece complementaria conformada por la teoria de los recursos y las capacidades dinamicas
en conjuncion con la teoria evolucionista que hacen de la produccion su interés fundamental
(Winter, 1996: 260, 263). Perspectiva que se analiza en las siguientes lineas.

1.2. Preceptos bdsicos en la teoria de las capacidades dinamicas-evolucionista

Las contribuciones de los académicos inscritos en la economia heterodoxa, evolucionista y
de la gestion estratégica, -denominadas mas especificamente como teoria de las capacidades, de
las capacidades dinamicas o de las competencias-, han lanzado sus criticas contra la ECT
de Williamson-Coase, estos investigadores comienzan con la generalizacion empirica de que
el conocimiento especifico de la firma es dificil, tacito y se desarrolla a través de procesos de
trayectoria dependiente. Esto implica que las organizaciones estan, necesariamente, limitadas
en lo que éstas saben como hacer bien. Capacidades diferentes implican diferencias en términos
de la eficiencia con la que los recursos son desplegados. Capacidades superiores implican la
capacidad para disfrutar de una larga vida de ganancias (Foss y Klein, 2005: 11).

En sus elementos de la teoria cognitiva de la empresa, Nooteboom (2005) sostiene que la
diversidad es una condicion crucial para el aprendizaje y la innovacion. La diversidad se rela-
ciona con el niimero de agentes (empresas) con conocimientos y/o habilidades diferentes, los

cuales se involucran en un proceso de aprendizaje o innovacion por interaccion.! Adicional al

De hecho, Nooteboom (2005) en su teoria cognitiva desarrolla el concepto de interaccionismo
metodologico que se ubica en un punto intermedio entre el clasico individualismo metodologico de
la economia ortodoxa que subestima la socializacion de los agentes y el colectivismo metodologico
de la sociologia que ubicaria a los agentes (empresas) en una sobresocializacion y, por tanto, en una
ambigiiedad para la deteccion de las propiedades que se ponen en juego cuando los agentes interactian.
El tratamiento de Figueiredo (2002a, 2002b) de la absorcion-formacion de capacidades tecnoldgicas al
interior de una firma, también se adhiere a un interaccionismo metodologico sin hacerlo explicito, pues
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numero de agentes involucrados, una segunda dimension de la diversidad es el grado al cual su
conocimiento o habilidades son diferentes. En efecto, personas y empresas perciben, entienden
y evaluan su entorno de manera diferente originando una distancia cognitiva entre ellas por la
forma en que éstas han desarrollado su cognicién a lo largo de sus diferentes trayectorias de
vida (Nooteboom, 2006). Asimismo, Figueiredo (2002b), en su discusion sobre la formacion de
capacidades tecnologicas, sostiene que la diversidad de procesos es necesaria para garantizar una
adecuada adquisicion de conocimiento por los individuos que después mediante la interaccion
los convierten o aplican a un nivel organizacional. La variedad (diversidad) es entendida por
Figueiredo como la presencia de diferentes procesos de aprendizaje dentro de la empresa.

En Nooteboom (2005 y 2006) se entiende que la intencion de disminuir las brechas cogniti-
vas entre los individuos que conforman una organizacion es la razon principal de la existencia
de la firma. Una mayor similitud de la percepcion, el entendimiento y la evaluacion de los
elementos que se relacionan para llevar a cabo actos econdmicos o productivos es una condi-
cion necesaria para ir construyendo programas o guiones que permitan establecer de manera
cotidiana ciertas practicas basicas core competencies en las empresas y que sean la base de
decisiones heuristicas sobre la produccion. Pero, estas core competencies siempre deberan
retroalimentarse en el entorno econdmico de la competencia y aun de otros asuntos sociales.

Estos argumentos encajan bien con los estudios de Figueiredo (2002a, 2002b) en los que
se realiza un andlisis comparativo de dos grandes empresas sidertrgicas de Brasil que fueron
desarrollando trayectorias diferentes en la formacion de capacidades tecnoldgicas. Los re-
sultados son contundentes cuando el autor sefiala que la empresa con una mayor variedad de
opciones para allegarse de conocimiento tecnolégico-productivo, una intensidad elevada en el
aprovechamiento de esa variedad, una mejor funcionalidad (gestion adecuada de la variedad
e intensidad) y un interaccionismo efectivo entre lo que viene de fuera y su internalizacion en
la empresa, registro un desempefio econdmico-productivo mucho mejor, y como se reconoce
en el trabajo de 2002a, la conformacion de una trayectoria tecnoldgico-productiva exitosa
conduce a una valoracion financiera mayor de la misma empresa.

Antes de proseguir, es conveniente hacer un paréntesis en los siguientes términos: se
aclara que cuando los recursos y las capacidades presentes en una empresa se analizan desde
una perspectiva estatica, que en ocasiones se considera como teoria (de los recursos y las
capacidades) parece caminar como otro enfoque que marca su distancia de la teoria evolu-
cionista; sin embargo, cuando a esos recursos y a esas capacidades se les agrega una mirada
dindmica (de cambio permanente), las fronteras entre el punto de vista de los recursos y las
capacidades, y el enfoque evolucionista se desvanecen. Por ese motivo, en este trabajo ambos
enfoques se consideran en una sola perspectiva.

Dado lo anterior, Nelson y Winter (1982), asi como Richardson (1972) sostienen que la
razon de la existencia de las empresas es el resultado de la continuidad de la accion productiva
en procesos denominados “actividades empresariales” relacionados con sus “capacidades”.
Por lo tanto, las empresas deben pensarse como agentes que llevan a cabo actividades mas

47



48

RODOLFO GARCIA GALVAN

que como generadoras de productos; tales capacidades particulares estan en funcion de las
habilidades, las experiencias y las conexiones de mercado. Esta manera de interpretar a la
firma, también es cercana a la concepcion de Penrose (1959), que define a la empresa como
un conjunto de recursos productivos, cuya disposicion entre usos alternativos y en el tiempo
esta en funcion de la decision administrativa.?

Los procesos de generacion de recursos, competencias y capacidades son aspectos fun-
damentales para explicar la existencia de la empresa en términos institucionales; asimismo,
la creacion y existencia de la empresa es parte de una continuidad institucional, historica y
legal. Los agentes (empresas) llevan a cabo actividades alrededor de las instituciones que
permiten integrar tales organizaciones (Hodgson, 1998; Gandlgruber, 2007).

De hecho, existen formas de ajuste dindmico que son muy diferentes de aquellos meca-
nismos de asignacion postulados por la teoria neoclasica. Tales formas estan relacionadas con
el cambio técnico y el cambio institucional o la ausencia de éstos. En realidad, la estructura
socio-institucional siempre influye y puede a veces facilitar o retardar los procesos de cambio
técnico y estructural, la coordinacion y el ajuste dinamico. Tales efectos de aceleracion o
retardacion se relacionan no nada mas a las imperfecciones del mercado, sino también a la
naturaleza de los mismos mercados, y al comportamiento de los agentes (Freeman, 1988).

De acuerdo a la economia fundamentada en los principios del viejo institucionalismo
americano (bases historicas de la corriente evolucionista) y siguiendo a Gandlgruber, la es-
tructura interna de actividades, la cultura corporativa, las capacidades y los efectos especificos
del aprendizaje son la base para que la empresa pueda cumplir con su papel. En este sentido,
la empresa no sélo esta constituida por individuos, capital y conocimiento codificado que
se pueda integrar y desintegrar facilmente con operaciones en el mercado; sino que la firma
es sobre todo, una estructura idiosincrasica cuyas relaciones y rutinas alcanzan el valor y la
capacidad que representan s6lo en la combinacion existente. Adicionalmente, debe quedar
claro que las tres instituciones paradigmaticas de la economia institucional para comprender
a la empresa son los contratos, las rutinas y los habitos (Gandlgruber, 2007: 141). Las dos
ultimas instituciones son muy caracteristicas de la economia evolucionista.

Algunos autores representativos de este enfoque (Demsetz, Kogut y Zander, Hodgson),
también reclaman que la existencia de la firma se puede explicar en términos basados en el
conocimiento y sin hacer uso del supuesto del oportunismo. Asi, las firmas existen por razones
de economizacion en los gastos, en la comunicacion y la coordinacion del conocimiento. Ko-
gut y Zander agregan que las firmas existen porque éstas pueden crear ciertos activos —como

seflala que la interaccion significa la forma en que los procesos de aprendizaje se influencian uno al otro.
La interaccion entre la adquisicion de conocimiento y su proceso de conversion (utilidad productiva)
importan para la construccion de capacidades.

Esta decision se vincula con la importancia de las instituciones en las actividades empresariales, dado que
se fundamenta en reglas compartidas de decision y otras instituciones a la hora de aplicar las decisiones
en la empresa (Gandlgruber, 2007: 138).
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capacidades de aprendizaje o un contexto compartido— que los mercados no pueden generar.
Las ventajas de las firmas sobre los mercados se derivan de su capacidad para ofrecer principios
organizacionales que no se reducen a los individuos (en Foss y Klein, 2005: 12-13).3

Un aspecto que impacta en la concepcion de la empresa es la distribucion asimétrica de
la informacién que tiene varias implicaciones (Albach, 1999; en Gandlgruber, 2007: 145).
Primero esta el hecho de diseminar, ordenar y vincular; asi pues, un sistema de informacion
emplea recursos humanos, fisicos y organizativos, que no estan disponibles para la adquisi-
cion de otros insumos; segundo, la distribucion de la informacion consume tiempo; tercero,
en la distribucion de la informacion pueden ocurrir errores; cuarto, la informacion requerida
tiene diferentes grados de acceso, por lo cual las decisiones reales difieren de las 6ptimas
con informacion completa. Por lo tanto, el acceso a la informacién es fundamental y expli-
ca, en parte, la existencia de la empresa. La manera en como se enfrentan los problemas de
informacion depende de las instituciones que orientan a los individuos.

Asimismo, Langlois et. al. (1999, en Gandlgruber, 2007: 46) establecen que la necesidad
de administrar, analizar y generar conocimiento de todo tipo es la razon de ser fundamental
de la empresa. Entonces, las empresas existen para reunir, retener y acrecentar los conoci-
mientos que son necesarios para llevar a cabo actividades productivas.

Otra categoria principal para la existencia de la empresa en la teoria de las capacidades dina-
micas-evolutiva, es el aprendizaje como proceso de transformacion organizacional (argumento
central en los trabajos de Figueiredo). En condiciones cambiantes dentro y fuera de la empresa,
sin aprendizaje la formacion de capacidades no seria posible y, por consiguiente, tampoco la
existencia de las empresas. Los individuos que colaboran en una firma tienen que adquirir marcos
cognitivos compartidos que les permitan percibir, interpretar y evaluar de manera compatible.
Asi, la esencia de la empresa es su caracter organizador del aprendizaje colectivo. De hecho,
el aprendizaje individual y organizacional y, la adaptacién a nuevas condiciones productivas y
tecnologicas constituyen razones de ser de la empresa. El aprendizaje lleva a un desplazamiento
continuo de las actividades de la empresa. La informacién y su procesamiento son aspectos claves
para la existencia de la empresa institucional, ya que es con instituciones como las empresas
filtran, comprenden y utilizan la informacién (Gandlgruber, 2007: 147-148).

En suma, sin pretender agotar las diversas aristas para el analisis de las empresas en la
perspectiva de las capacidades dindmicas-evolucionista, se pueden rescatar algunos rasgos

sobresalientes, veamos:

1) Las empresas poseen recursos (activos fisicos e intangibles) y capacidades unicas que
permiten una diferenciacion entre ellas, esa unicidad delinea trayectorias productivas

3 Sin embargo, tales autores (Foss y Klein) sefialan que el problema con este argumento es que no se
caracteriza de manera suficiente a las firmas, pues los mercados pueden cultivar capacidades de aprendizaje
y contextos compartidos (como en los distritos industriales).
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diferentes. Por consiguiente, se puede decir que las firmas se conciben como auténticas

estructuras idiosincrasicas.

i1) Cuando las empresas recién se inician podria suceder que poseyeran pocos recursos o

capacidades unicas que limitaran su capacidad productiva; pero ese estado inicial no im-
plica que las firmas no puedan desarrollar mas y mejores capacidades, en otras palabras,
las propias empresas desarrollan una capacidad especifica para el aprendizaje. Este es un
fundamento que distingue claramente a este enfoque de la ECT.

iii) La diversidad de cogniciones dentro de la empresa y en su entorno (distancia cognitiva de

los agentes) potencializan el aprendizaje. Precisamente, bajo el axioma de la racionalidad
limitada, los individuos integrantes de una firma pueden complementar sus capacidades de
calculo y compatibilizar o mejorar sus percepciones del mundo (problemas) para lograr

estandares productivos satisfactorios.

iv) El esfuerzo de las firmas por desarrollar algunos activos, capacidades y actividades muy espe-

cificas (core competencies), entre ellas todas las actividades relacionadas con la produccion,
conlleva la intencion de establecer programas o guiones (rutinas organizacionales) que sirvan
de referencia para la solucion de problemas productivos convencionales (las empresas cons-
truyen sus alternativas, éstas no estdn dadas como supone la ECT). Esa rutinizacion implica
un proceso de toma de decisiones heuristicas para la solucion de los problemas productivos.
Sin embargo, la existencia de guiones para la solucion de los problemas cotidianos de la pro-
duccion (Nooteboom, 2005) no impide la posibilidad de un cambio permanente. Normalmente,
las firmas siempre enfrentan contingencias que se originan en su interior o que vienen de fuera,
para su atencion y solucion el repertorio de los guiones o programas no ayuda mucho; por lo
tanto, las empresas se embarcan en un proceso de busqueda continua (innovacioén o cambio
permanente). Incluso, en algunas firmas esa busqueda permanente se convierte en una nueva
rutina. De hecho, Hodgson (2007) sostiene que la evolucion de las organizaciones se origina

por mecanismos selectivos internos y por otros que son delineados por el entorno.

vi) Finalmente, en algunos trabajos de la perspectiva capacidades dinamicas-evolucionista

(Hodgson, 2007; Nooteboom, 2005 y 2006; Figueiredo, 2002a y 2002b) se reconoce
explicitamente un interaccionismo metodologico, pues los agentes aprenden mediante la
interaccion reduciendo sus distancias cognitivas respecto a la percepcion, entendimiento
y evaluacion del mundo que los rodea. Este interaccionismo también deslinda claramente

a este enfoque de la ECT.

Con todo y el potencial de esta corriente de la economia institucional, y coincidiendo con

Foss y Klein (2005: 14) se establece que hay dos grandes problemas que pueden dificultar su

progreso. El primero es que la naturaleza del constructo central (capacidades) es altamente

confuso, no esta claro como se conceptualizan las capacidades, asi como su dimensionamiento

y cdmo se miden, tampoco es claro como surgen y son cambiadas por la accion individual. El

segundo problema, es que los mecanismos entre las capacidades y la organizacién economica
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no son claros. En fin queda pendiente una respuesta satisfactoria a estos cuestionamientos,
pero a la vez pueden inspirar nuevas investigaciones en este sentido.

Después de clarificar los elementos tedricos puestos en escena por las posturas institu-
cionalistas contemporaneas sobre las variables que deben considerarse en la discusion de la
justificacion de la existencia de las empresas, en el siguiente apartado se realiza un esfuerzo
por definir y delimitar fronteras teoricas de las firmas a partir de los mismos enfoques de la
economia institucional.

2. Hacia una definicion y delimitacion institucional de la empresa

En las lineas previas se han evidenciado los elementos que son necesarios para dar forma a una
teoria de la empresa con las aportaciones de la economia institucional en sus dos vertientes mas
influyentes, ECT y la teoria de las capacidades dinamicas-evolucionista. Este recorrido sienta
las bases para establecer tanto una definicion de la firma como los alcances de la misma.
Como lo establece Gandlgruber (2007: 172), al introducir nuevas formas de concepcion de la
empresa como elemento de la estructura institucional de la produccion, el andlisis de su frontera

se convierte en una prioridad en la agenda de investigacion de la economia institucional.
2.1. Definicion y fronteras de la firma en la ECT

Nuestra comprension de las empresas puede mejorar si reconocemos que la administracion es
un recurso empleado en un mundo donde el conocimiento es incompleto y se obtiene a cierto
costo. El costo de transaccion y el costo de administracion, son los costos de la organizacion
de los recursos respectivamente, a través de los mercados y dentro de las empresas (Cheung,
1983; Demsetz, 1996: 221, 224).

En los intentos por aclarar los limites de las empresas, partiendo de una estructura in-
dustrial donde existen monopolios, la pregunta fundamental que hace la ECT es: ;por qué
una gran empresa no realiza toda la produccion, a sabiendas de que el monopolio tiene el
poder de mercado suficiente para eliminar sin problemas a las muchas pequefias empresas
que también participan en el mercado? Al parecer, la respuesta se encuentra en los costos de
transaccion de las propias actividades de la organizacién economica.

Debe advertirse que la teoria transaccional no pretende sustituir el razonamiento que
subyace en buena parte de la teoria neoclasica,* mas bien, lo que sefiala es que la organizacion
econdmica se lleva a cabo de dos maneras. Por un lado, estan las transacciones de mercado
que son espontaneas y cuyo mecanismo de coordinacion son los precios y, por el otro estan
las empresas, de tal manera que las tltimas representan un modo alternativo para organizar
la actividad econdmica.

4 Un mayor énfasis en los costos de transaccion no niega el potencial ganado de la especializacion a través de

la division del trabajo o de la coordinacion mas eficiente de los esfuerzos productivos (Cheung, 1983: 4).
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Fuera de la empresa, los movimientos de los precios dirigen la produccion, que se coordina
mediante una serie de transacciones de intercambio en el mercado. Al interior de una empresa,
las transacciones de los mercados se eliminan y en su lugar surge el empresario coordinador
que dirige la produccion (Coase, 1937 [1996] y 1988; Williamson, 2002:178).

Las empresas compran insumos cuando pueden obtenerlos mas baratos que si los produ-
jeran ellas mismas (Demsetz, 1996: 227).

En efecto, Coase (1937 [1996: 33-34]) senala:

La razdn principal de la conveniencia del establecimiento de una empresa pareciera ser la existencia
de un costo en el uso del mecanismo de los precios. El costo mas obvio de la ‘organizacion’ de la
produccion mediante el mecanismo de precios es el descubrimiento de los precios relevantes. Este
costo podria reducirse, pero no eliminarse, por el surgimiento de especialistas que vendan esa infor-
macion. Los costos de la negociacién y conclusion de un contrato separado para cada transaccion
de intercambio que ocurra en un mercado también deberan tomarse en cuenta. .. Es cierto que no se
eliminan los contratos cuando hay una empresa, pero si se reducen grandemente. Un factor de pro-
duccion (o su duefio) no tiene que hacer una serie de contratos con los factores con los que coopera
dentro de la empresa, como seria necesario, por supuesto, si esta cooperacion fuese resultado directo
de la operacion del mecanismo de los precios. Esta serie de contratos se sustituye por un solo contra-
to... En los términos del contrato, el factor acepta obedecer las 6rdenes de un empresario, dentro de
ciertos limites, a cambio de cierta remuneracion (la que puede ser fija o fluctuante). La esencia del
contrato es que solo debe establecer los limites de las facultades del empresario. Por lo tanto, dentro
de estos limites, el empresario podra dirigir a los otros factores de la produccion.

Entonces, la empresa seria algo asi como el caimulo de relaciones con los factores de la pro-
duccién cuando un empresario toma la direccion de los mismos.

Bajo el enfoque de Coase, se puede identificar claramente qué es una firma y, por lo tanto,
su tamaflo, si se reinen las siguientes condiciones: los productores venden directamente a los
consumidores por medio de transacciones completas; los agentes o empresarios mantienen s6lo
contratos de salario o renta con los propietarios de insumos y; no hay una relacion contractual
entre los agentes. Decir que un tipo de contrato reemplaza a otro, es lo mismo que decir que
la firma reemplaza al mercado de producto. El tamafio de la firma se va a determinar en el
momento en el que el reemplazamiento contractual es determinado. No es correcto pues, decir
que una firma reemplaza al mercado. Mas bien, un tipo de contrato reemplaza a otro tipo. La
direccion es por medio de una mano visible no por una invisible como en el mecanismo de
los precios (Cheung, 1983: 10, 19).

Maurice Dobb (en Coase, 1937 [1996]), advirtié que habia algo més importante que las
relaciones dentro de cada unidad dirigida por un empresario; existian las relaciones del em-
presario con el resto del mundo fuera de su esfera inmediata ya que el empresario también se
ocupa de la division del trabajo dentro de cada empresa, planea y organiza conscientemente,
pero a la vez estd vinculado con una especializacién econdmica mayor de la que €l mismo es
solo una unidad especializada, pues desempena el papel de una sola célula en un organismo
mas grande, en general, siendo inconsciente de la funcion mas amplia que desempeiia.
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Lo que debemos inquirir, si permanecemos en el marco coasiano, no es si el costo de
administracion es mayor o menor que el costo de transaccion, sino la suma del costo de
administracion y el de transaccion en que se incurre con la produccién interna cuando es
mayor o menor que la suma del costo de administracion y el de transaccidon en que se incurre
con la compra en los mercados ya que ambas opciones implican las dos categorias de costos
(Demsetz, 1996: 225).

Asimismo, Demsetz (1996: 229, 232), en un intento por construir una definicion amplia,
sefala que cada empresa es un conjunto de conexiones con la tecnologia, el personal y los
métodos, todo ello contenido y constrefiido por una capa aislante de informacion especifica
para la empresa, y este conjunto no puede modificarse o imitarse con facilidad o rapidez.
Los componentes de este conjunto, destacados por la ECT son importantes, pero no son los
unicos; ademas, es mas simple y menos engafioso decir que la especificidad de los activos
aumenta la pérdida derivada del incumplimiento del acuerdo, que decir que ellos aumentan
el costo de transaccion.

El mismo autor identifica tres aspectos del nexo de contratos que influyen en la coordi-
nacion empresarial. Tales aspectos abandonan la cuestion de los absolutos poniendo en su
lugar una cuestion de relativos, a partir de los cuales se contesta el interrogante de ;cuando

es un nexo de contratos algo mas semejante a una empresa? Veamos:

1) una caracteristica comun de las actas constitutivas es la clausula sobre las actividades de
la empresa que implican un acuerdo para la especializacion;

i) la duracion esperada de la asociacion entre los propietarios del mismo insumo, la em-
presa vista como una produccion en equipo exhibe una significativa continuacion de la
asociacion mencionada;

iii) el grado de la direccion consciente que se usa para guiar la utilizacion de los recursos,
es minimo en las transacciones del mercado instantaneo, pero es mas importante en un
contexto donde se recurre a la continuidad de la asociacion. La direccion de unos por

otros capta el espiritu de la coordinacion administrada (Demsetz, 1996: 238-239).

La firma emerge cuando la propiedad privada de los insumos productivos puede asignarse
de diferentes maneras, pero cuando se entra en un arreglo contractual de rendimiento, el uso
de un insumo se hace por otro agente en intercambio por un ingreso. En ese momento, el
empresario que detenta un conjunto limitado de derechos de uso por contrato, dirige las acti-
vidades de produccion sin referencia inmediata al precio de cada actividad, y las mercancias
producidas se venden en el mercado (Cheung, 1983: 3).

La firma se vuelve mas grande a medida que el empresario organiza transacciones adicio-
nales (que podrian ser de intercambio coordinadas mediante el mecanismo de los precios),

y se vuelve mas pequefia a medida que el empresario abandona la organizacion de tales
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transacciones. Coase se pregunta si se podran estudiar las fuerzas determinantes del tamafio
de la empresa y, por tanto, ;por qué no organiza el empresario una transaccion menos o una
transaccion mas? Veamos.

Segun Cheung (1983: 17-18), en su respuesta a la cuestion que ¢l mismo plantea de por
qué debe ser un problema determinar el tamafio de la firma? Una empresa puede ser tan
pequefia como una relacion contractual entre dos propietarios de insumos o, si la cadena
de contratos puede extenderse, tan grande como la economia completa. Hemos notado que
la delegacion de los derechos de uso y la transmision de la informacion sobre el precio son
cuestiones de grado. Dado que cada individuo es un propietario de insumos, es altamente
probable que cada uno tiene alguna relacion contractual con otros, en adicion a los bienes
que ¢l vende o compra en el mercado de producto.

En términos generales, los limites verticales de una empresa se determinan por la economia
de la conservacion de los gastos en conocimientos. Una empresa singular convierte un producto
en otros nuevos, de uso mas simple, hasta que la diversidad de los usos es tan grande que esta
empresa se ve obligada, si continua desarrollando lineas de productos, a soportar mayores costos
de adquisicion y mantenimiento de la informacion, los que evitaran los usuarios potenciales
cuando haya una simplificacion adicional de cada linea de productos. Es posible que el titulo
de propiedad del producto cambie de manos cuando se alcance este punto en el desarrollo de
lineas de productos; pero aunque no cambie el titulo, es probable que la elaboracion de nuevos
productos derivados se convierta en la tarea de otras empresas. Entonces, asi se establecera la
frontera que define el grado de integracion vertical (Demsetz, 1996: 243-244).

La frontera de la firma en la ECT no se concibe como una linea sino como una zona, en la
cual se ubican las organizaciones hibridas en las que se involucran las empresas, dado que estos
arreglos institucionales han sido ventajosos frente al mercado y a la empresa. De este modo,
las organizaciones hibridas son soluciones de gobierno en situaciones donde la especificidad
de los activos es mayor que en las soluciones de mercado comunes, pero no lo suficientemente
grande para justificar la integracion plena de la jerarquia (Gandlgruber, 2007: 155).

Por ejemplo, se recurre a la colaboracion porque las empresas requieren ciertos activos
especificos (conocimiento) que no se encuentran en el mercado, pero su desarrollo com-
pletamente internalizado no es viable debido a que la firma requeriria invertir recursos que
se destinan a otras actividades que también son competitivas. Esta coordinacion hibrida se
ubicaria en un punto en el que sus costos serian menores a la internalizacion del desarrollo
de activos y actividades pero menores a los del mercado.

La frontera de una empresa en la ECT es el limite del proceso de integracion vertical de
transacciones a la empresa. El desplazamiento de la frontera se da en funcién de los costos de
transaccion relativos entre transacciones internas y de mercado. Una ampliacion del nimero
de transacciones lleva a un desplazamiento de la frontera hacia afuera (integracion vertical).
Una disminucion del nimero de transacciones causa un desplazamiento de la frontera hacia
adentro o también llamada desintegracion vertical (Gandlgruber, 2007: 163-164). También
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hay que considerar a la competencia; por tanto, una empresa crecera a expensas de otras hasta
el punto en que se igualen sus costos de transaccion, asi que el limite hasta el cual puede
crecer la empresa es el propio mercado.

Si se hace una sintesis de como se delimitan las fronteras de la firma en la ECT, se puede
decir que partiendo de una posicion dptima en la que no hay costos de transaccion, la firma
llega hasta el punto en el que se hace la mejor combinacion de los insumos para la produccion
con la técnica dada (se llega a un 6ptimo paretiano). Pero, considerando los costos de transac-
cion se llega a una solucion que se encontraria por abajo del 6ptimo paretiano conservando
las hipdtesis centrales de la economia neoclasica para llegar a ese 6ptimo (Coase, 1937 y
1988; Williamson, 1975, 1996 y 2002), puede decirse que se llega a una solucion eficiente
en el sentido de un 6ptimo paretiano restringido (Gandlgruber, 2007: 160).

Los costos de transaccion asociados a la busqueda de informacion para tomar la mejor
decision influyen en disminuir la frontera de la produccidn; no obstante, otras limitaciones
empujan aun mas la frontera hacia el origen. Por ejemplo, las regulaciones por un tercer
agente (gobierno), asi como otras normas sanitarias impuestas por la misma sociedad y la
imposibilidad de encontrar siempre el punto eficiente después de considerar tales costos hacen
que en el mundo real tengamos distintos niveles de produccion en las empresas.’

Adicionalmente, como los individuos en la empresa desconocen la funcion de produccion
a detalle, son obligados a examinar el espacio de las posibilidades de produccién y conseguir
informacion sobre procesos especificos. En esa buisqueda influyen diversas instituciones que
acotan el espacio con reglas de conducta y las facilitan con capacidades cognitivas como
practicas comunes con otras firmas o mecanismos internos de alineacién que orientan a la
empresa en la toma de decisiones. Una busqueda de este tipo es costosa y su resultado esta en
funcion de los recursos disponibles y de su asignacion. La recta presupuestaria (neoclasica)
sigue desplazandose hacia el origen conforme crecen los requerimientos de recursos dife-
rentes a los insumos de produccion (Gandlgruber, 2007). Este ultimo punto, también puede
entenderse como el hecho de que la frontera de la firma se sigue reduciendo conforme se
incrementan los lineamientos de operacion (regulaciones institucionales) aunado a los costos
de transaccion en los que la firma debe incurrir.

Con base en las aportaciones de los principales teoricos de la ECT, se propone la siguiente
definicion: la empresa puede entenderse como un mecanismo de coordinacion de la actividad

econdmica a través de relaciones jerarquicas (entre los factores de la produccion) que buscan una

La diversidad de los arreglos institucionales y de los patrones de comportamiento en las empresas tiene
como consecuencia que, mas alla de la ECT, no se pueda garantizar que las diferentes empresas lleguen
a las mismas soluciones en las mismas situaciones.

La empresa institucional ampliada tiende a mantener planes de produccién conocidos —que pueden
0 no ser Optimos— por las limitaciones en el acceso a la informacion y las continuidades que existen en
la aplicacion de las capacidades, mientras la empresa de la ECT, generalmente, encuentra las mejores
soluciones posibles dentro de las acotaciones introducidas (Gandlgruber, 2007: 162).
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minimizacion de los costos de transaccion, tal objetivo se logra con la sustitucion de multiples
contratos que pueden ser prohibitivos cuando la elaboracion de un bien final se lleva a cabo en
el mercado. En efecto, los agentes econdmicos decidiran si se establece una firma cuando se
comprueba que mediante esta estructura se logran reducir tanto los costos de transacciéon como
el numero de contratos para la fabricacion de un bien en comparacion con el mercado.

Asimismo, respecto a las fronteras teoricas de la firma en esta corriente institucional se
puede leer que la empresa puede expandirse en la medida en que se van incorporando nuevas
transacciones o, también en la medida en que se amplia el nimero de contratos celebrados
entre los propietarios de los insumos y los empresarios; a la inversa, la firma se achica cuando
el empresario toma la decision de disminuir el nimero de transacciones realizadas o el nimero
de contratos firmados con los factores productivos. Ahora se sabe que la empresa no sélo puede
crecer o reducir su tamafio integrando o desintegrando actividades, como se establecia en los
textos clasicos de la ECT; asi pues, las fronteras de la firma no tienen porque verse como una linea
sino como una zona tenue en la que se consideran los arreglos hibridos para la organizacion de
la actividad econdmica (que no encajan en los casos limite de empresa o mercado), tales como
los proyectos de inversion conjunta, las alianzas estratégicas o las franquicias. Por ejemplo, los
activos de una empresa se pueden ensanchar cuando ésta firma un convenio o acuerdo (contrato)
con otra firma para poner en operacion un centro de distribucion conjunto.

La concepcion de la firma y la delimitacion de sus fronteras en la ECT, es criticada por Foss
y Klein (2005: 1), quienes retomando a otros autores, sostienen que la ECT ignora el papel de las
capacidades diferentes en la estructura de las organizaciones econdmicas, niega las relaciones
de poder, la confianza y otras formas de encuadramiento social; e ignora las consideraciones
evolucionarias, incluyendo la incertidumbre knightiana y los procesos de mercado.® En el mis-
mo sentido se pronuncia Hodgson (1998 y 2007) y agrega que la capacidad de la empresa para
fomentar el aprendizaje humano, la innovacion tecnoldgica y la I+D, puede ser una razon central
para su existencia. Actualmente, se acepta que el aprendizaje y la transformacion tecnoldgica
no pueden amoldarse adecuadamente en sistemas estaticos; al igual que Nelson (1959), Arrow
(1962) y Lundvall (2004), Hodgson sostiene que el conocimiento futuro es por naturaleza
desconocido; y ademas, los resultados de la [+D son inciertos, esta dificultad, insuperable en
la especificacion de los resultados, hace imposible la existencia de mercados futuros perfectos
para todas las innovaciones y conocimientos (Hodgson, 2007: 220).

Abonando a la critica de la ECT, Lara (2007: 120), retomando a Simon, sostiene que la expli-
cacion tanto de la teoria neoclésica como de la ECT, no reconoce la complejidad de las organiza-
ciones (empresas) del mundo real. Pues bien, en los parrafos que vienen enseguida se discuten las
criticas que se han lanzado a la ECT, asi como la definicién de empresa y sus respectivas fronteras
que pueden identificarse en la perspectiva de las capacidades dinamicas-evolucionista.

¢ Los autores también sefialan que en las teorias contractuales (costos de transaccion y de los derechos

de propiedad), se asume que los contratos son incompletos, implicando que algunas contingencias o
resultados no estan especificados en el contrato (Foss y Klein, 2005: 2-3).
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2.2. Definicion y fronteras de la firma en la teoria de las capacidades dinamicas-evolucionista

Rescatando las ideas de Schumpeter, este autor defini6 a la empresa como la realizacion de
nuevas combinaciones, y empresarios a los individuos encargados de dirigir dicha realiza-
cion. Estos conceptos son al mismo tiempo mas amplios y mas restringidos que los usuales;
mas amplios porque se denomina empresarios no solamente a aquellos hombres de negocios
independientes de una economia de intercambio a quienes se designa asi usualmente, sino
a todos los que realicen de hecho la funcion por la cual se define el concepto atn si son
dependientes o empleados de una compaiiia, o si su poder real de actuar como empresarios
tiene otro fundamento. Como lo que caracteriza al empresario es precisamente llevar a cabo
nuevas combinaciones no es necesario que tenga conexiones permanentes con una empresa
individual; en oposicion, el concepto es mas limitado que el tradicional, por no incluir a todos
los gerentes, consejeros o industriales que se limiten a poder explotar negocios establecidos,
sino so6lo aquellos que en realidad realizan esa funcién’ (Schumpeter, 1912: 84).

Las actividades del empresario son las que dan lugar a las “prosperidades” recurrentes
que revolucionan al organismo econdmico, asi como a los “retrocesos” recurrentes que se
deben a la influencia desequilibradora de los productos o los nuevos métodos. Llevar a la
practica las innovaciones es dificil y constituye una funcion peculiar; en primer lugar, por-
que estan fuera de las rutinas que todos entienden, y, en segundo lugar, porque el exterior
presenta a esto una resistencia multiforme que va desde una simple repulsa a financiar o a
comprar una cosa nueva hasta la agresion fisica al individuo que la produce. En efecto, para
actuar con confianza se requieren aptitudes que solamente se dan en una pequefia fraccion
de la poblacién y caracterizan tanto al tipo como a la funcion de empresario. Esta funcién
no consiste, esencialmente, en inventar algo ni en crear de otro modo las condiciones que la
empresa explota. Consiste en lograr realizaciones (Schumpeter, 1950: 181).

Schumpeter remarca lo anterior al sefialar que cualquiera que sea el tipo, solamente se es
empresario cuando se lleven a la practica nuevas combinaciones, y se pierde el caracter en cuanto
se ha puesto en marcha el negocio; cuando se empieza a explotar igual que los demas explotan
el suyo. Esta es la regla, y es, en consecuencia, tan raro que una persona conserve durante toda
su vida el caracter de empresario, como lo es para un hombre de negocios no ser empresario, ni
aun siquiera un momento y en forma modesta, durante todo el curso de su vida. Aqui, el autor
deja en claro que su definicion coincide con la de J. B. Say, en la que la funcién del empresario
es la de combinar los factores de la produccion, estableciendo su cooperacion; se trata de una
actuacion especial cuando los factores se combinan por primera vez (siendo un trabajo rutinario
si se hace en el curso del negocio). Al mismo tiempo se deslinda de Marshall quien considera las

funciones del empresario como gerencia en el sentido mas amplio (Schumpeter, 1912: 86-88).

7 Esta definicion elimina el concepto del empresario como persona que soporta riesgos. En todo caso,

los mayores riesgos recaen sobre el propietario de los medios de produccion o del capital-dinero que se
pago por ellos, y por consiguiente, nunca sobre el empresario como tal (Schumpeter, 1912: 84-85).
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En una postura mas refinada que la schumpeteriana, Penrose (1959) defini6 a la empresa
como la combinacion organizada de competencias. Asi, una firma es mas que una unidad
administrativa, es a la vez un conjunto de recursos productivos, la distribucion de los cuales,
entre diferentes usos y en el tiempo, esta en funcion de la decision administrativa. Paralela-
mente, desde el punto de vista de Hodgson (2007: 229), Penrose entendi6 a la empresa como
la combinacion compleja y estructurada de competencias y recursos. Al hacer énfasis en la
organizacion y las competencias administrativas, Penrose vio a la empresa como sometida a
un proceso de desarrollo restringido pero acumulativo.

También, la empresa surge debido a las contingencias no facilmente cuantificables, ésta
tiene la dimension y, los recursos humanos y materiales para manejar la incertidumbre. Quiza
la empresa enfrente las contingencias agrupandolas dentro de la organizacion, la cual tiene
los recursos necesarios para enfrentar muchos obstaculos, incuantificables e impredecibles
(Hodgson, 1998). En este sentido, Simon concibe a las organizaciones como dispositivos
que permiten a los individuos compensar la racionalidad limitada, con miras a la resolucién
de problemas de naturaleza adaptativa (en Lara, 2007: 120-121).

Para la teoria evolucionista, las empresas son organizaciones que saben cémo hacer
cosas.®El alcance del conocimiento productivo de una empresa puede ser amplio o estrecho;
aunque sea estrecho, podria reflejarse en los mercados de la produccion de la empresa por
una larga lista de productos muy diferentes. Una empresa involucra caracteristicas idiosincra-
sicas que la distinguen incluso de otras empresas similares en la misma linea de actividades.
Esta definicion evolucionista de la empresa es compatible con la economia de los costos de
transaccion. Por lo tanto, éstos forjan la organizacion econémica a través del tiempo porque
ocurren innovaciones organizativas que permiten superar dificultades transaccionales pre-
viamente experimentadas. Las empresas que hacen tales innovaciones crecen y prosperan a
expensas de sus rivales, a excepcion de las que se apresuren a imitar la innovacion. Esta es
la concepcion evolucionista de la operacion real de la “minimizacion del costo”, ya se trate
de los costos de transaccion o de los de produccion (Winter, 1996: 263-264, 266).

En efecto, si concebimos a la empresa como un conjunto de interacciones conductistas
particulares, guiadas por acuerdos de una u otra clase, el costo de transaccion determinaria
solo como se forma la empresa, no su existencia (Demsetz, 1996: 232).

Las empresas desempefian su funcién como depositos de conocimiento debido en gran
medida a la extension en el tiempo de la asociacion de insumos, especialmente los insumos
de servicios humanos, con la empresa; por tanto, el proceso de cambio de la forma de hacer

En esta teoria, la determinacion de las fronteras de una empresa se asemeja a la determinacion de las
fronteras de un bosque tropical. La empresa sabe como reproducirse a través del tiempo para seguir
existiendo, y los procesos involucrados constituyen la base del crecimiento en la dimension espacial
o en otras dimensiones. Si se le da el ambiente apropiado, crecera. Si se le restringe de algun modo,
tendera a reducirse. Ademas, esta teoria sugiere que la especificidad de los activos es fundamental para
entender el funcionamiento de la empresa como depdsito de conocimientos (Winter, 1996: 265, 268).
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las cosas en una empresa involucra de ordinario el ajuste incremental en un sistema complejo,
interdependiente’ (Winter, 1996: 266).

Por su parte, Richardson (1972, en Foss y Klein, 2005: 12) sugiri6 que en lugar de empezar
con la idea coasiana de costos de transaccion deberiamos empezar con la idea de que la pro-
duccion puede descomponerse en varias actividades que estan delimitadas por las capacidades
especificas de la firma. Algunas actividades son similares, y también pueden ser complementa-
rias, el principal punto es que los limites de la firma estan fuertemente influenciados por estas
dimensiones de actividades. También se establece que capacidades diferentes originan diferencias
en los costos de produccion, influyendo de manera crucial en la decision de hacer o comprar.

Teniendo en cuenta la importancia de las actividades centrales, Nooteboom (2005) esta-
blece que la firma es un tipo especifico de organizacion en el que se tiene el objetivo de lograr
una meta especifica conjunta, a un nivel mas alto que las necesidades basicas, las categorias de
pensamiento de la gente involucrada (percepciones, interpretaciones y juicios de valor) tienen
que estar alineados y ser llamativos hasta cierto punto. De este modo, la distancia cognitiva
debe ser limitada a una mayor o menor extensiéon. Una cognicién compartida en la firma
consiste y se sostiene por la meta de formar core competencies. Para reducir las distancias
cognitivas, la firma utiliza las capacidades complementarias y logra una meta comun. Para
lograr esto, la empresa desarrolla sus propios guiones que difieren entre las firmas porque
éstas tienen metas diferentes y han acumulado distintas experiencias, en diferentes industrias,
tecnologias y mercados. Asimismo, la firma economica se define como una organizacion de
capital y trabajo que aspira a obtener una ganancia pecuniaria.

De hecho, la firma como un dispositivo focal, implica la delimitacién de un rango de ac-
tividades, propiedades, prioridades, significados y de capacidades. En consecuencia, el focus
organizacional puede significar una delimitacion de su rango de actividades en términos de
productos, mercados y tecnologias, de activos fisicos, cognitivos o culturales, y de capacidades
individuales u organizacionales, o una combinacion de todas estas (Nooteboom, 2006).

Adentrandonos en los limites de las firmas, Gandlgruber (2007) sefiala que la frontera de la
empresa se relaciona con el conjunto de las actividades que lleva a cabo y las capacidades que
posee. Asi pues, desde una perspectiva dinamica y de acuerdo a Nooteboom (2006: 4) existen
limites para el tamafio de la firma, de esta forma: a medida que una empresa crece afiadiendo
nuevas actividades, en reciprocidad ésta tendra que sumar nuevas capacidades, y a medida que
esto se continiia haciendo, el foco de atencion se ird diluyendo, la tasa de innovacion se hara mas
lenta y se reducira la flexibilidad para albergar configuraciones novedosas de las capacidades.
Pero esto puede mitigarse con las oportunidades para incorporarse en acuerdos de colaboracion
variables y exploratorios con otras organizaciones, como las alianzas y las redes.

®  Aqui, la experiencia, el aprendizaje y la adaptacion pueden mejorar las cosas, en lo que toca a la realizacion

de una tarea de produccién o a la determinacion de las fronteras de la empresa al nivel de una decision
de fabricar o comprar (Winter, 1996: 266).
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Cada firma desarrolla en su interior un conjunto de tareas (actividades de produccion, mer-
cadotecnia e [+D), dejando algunas a otras unidades econdmicas (competidores, proveedores,
clientes). Ademas, para la economia evolucionista, los aspectos principales que influyen en
las decisiones de entrada o salida del mercado —aparte de los costos de transaccion— son el
aprendizaje, la dependencia de trayectorias, los activos complementarios, las oportunidades
tecnologicas y las competencias centrales (Dosi, 1994; en Gandlgruber, 2007: 156, 164).

Las capacidades y los activos especificos de una firma pueden adherir nuevas actividades,
pero las tasas de diversificacion (diferentes actividades en las que se embarca la empresa)
varian entre las firmas, las nuevas actividades guardan alguna similitud tecnolédgica y de
mercado con las actividades ya realizadas.'® Las mismas capacidades desarrolladas pueden
aplicarse a nuevas lineas de produccion. La frontera de una empresa se establece y desplaza
conforme integra o abandona actividades (Gandlgruber, 2007). Al respecto, Huerta y Navas
(2007: 138, 141) llegan a dos proposiciones: la primera es que las empresas diversificadas
poseen resultados superiores, en relacion a las empresas de negocio Unico, ceteris paribus,
la segunda se refiere a que las empresas con diversificacion relacionada poseen resultados
superiores, en relacion a las empresas con diversificacion no relacionada, ceteris paribus.

Sin embargo, la diversificacién no puede ir tan lejos, pues si la firma adhiere mas y mas
actividades y capacidades divergentes, cada vez se tendra un menor control o entendimiento
de las mismas, en otras palabras esto podria entenderse como un desparramamiento de sus
actividades y de sus core competencies. En este sentido, Nooteboom (2005 y 2006) establece
que existe un trade-off entre la distancia cognitiva necesaria para la variedad y novedad de la
cognicion, y una proximidad cognitiva requerida para el entendimiento y el acuerdo mutuos;
es decir, hay simultdneamente una oportunidad y un problema.

Parece sensato sostener que al llegar a un punto es mas conveniente no incorporar
nuevas capacidades mas lejanas y mas diversas de las core competencies. En su caso,
para extender los alcances de la firma, se puede tomar la alternativa de echar mano de la
colaboracién interfirma, dando lugar a un rango mas amplio de capacidades potenciales
que puede resultar en combinaciones interesantes acompafiadas de una mayor variedad sin
diluir el foco de atencion (Nooteboom, 2006).

Lo anterior es cierto, pero hay que considerar también que las actividades no necesaria-
mente tienen que estar diversificadas, pues puede ser que la frontera se expanda o contraiga
en funcion de las escalas y los alcances de la empresa. Asi lo confirman Loasby y Teece (en

10 En la evidencia tedrico-conceptual sobre la diversificacion no se llega a un concepto consensuado, pues

“... para Ramanujan y Varadarajan (1989) la diversificacion es “La entrada de una empresa o unidades
de negocios hacia nuevas lineas de actividad, a través del desarrollo de procesos de negocios internos o
adquisicion, lo que ocasiona cambios en su estructura administrativa, sistemas y otros procesos directivos”.
En cambio, Pitts y Hopkins (1982) utilizan el término diversidad para describir “la extension a través
de la cual las empresas son simultdneamente activas en varios negocios distintos”. Por ultimo, Suarez
(1993) define la diversificacion empresarial como “Las decisiones tendentes a ampliar y/o hacer mas
diverso el ambito de actuacion de la empresa” (extracto tomado de Huerta y Navas, 2007: 135).
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Gandlgruber, 2007), al establecer que en condiciones de competencia imperfecta, la frontera
de la empresa se puede desplazar por economias de escala o por las economias de alcance.
Las tultimas representan ventajas como consecuencia de una adecuada seleccion de las ac-
tividades de la empresa; dicha seleccion es particularmente compleja cuando se trata de la
incursion en actividades de innovacion o exploracion de actividades nuevas comparado con
actividades estables o de explotacion de actividades conocidas.

De una forma mas incluyente, para la economia inspirada en el viejo institucionalismo
(ligada a la teoria evolucionista), la frontera de las actividades de la empresa puede ser al
mismo tiempo el limite de diversas instituciones especificas (de tipo legal, cognitivo y cul-
tural). La frontera de la firma se define por la continuidad de actividades como resultado de
propiedades y relaciones legales establecidas y de la integracion duradera de las actividades
en el interior de un acervo institucional (Hodgson, 1998; Gandlgruber, 2007).

En este aspecto, también se pueden rescatar las ideas schumpeterianas en la medida en
que la funcién del empresario no se hereda; pues el mundo circundante, las condiciones so-
ciales, los conocimientos del momento y el horizonte de cada individuo o grupo influyen en
el desempefio de un negocio. El mundo exterior ofrece continuamente nuevas posibilidades,
afiadiendo nuevos conocimientos en forma continua a los existentes. A muchos les es dificil
avanzar alli donde se detienen los limites de la rutina, y los que pueden hacerlo lo hacen en
forma muy variable. El supuesto de que la conducta es rdpida y racional es una ficcion en
todos los casos (Schumpeter, 1912: 88-89). En efecto, debido a la incertidumbre en la toma
de decisiones, los individuos en la empresa institucional actiian como auténticos empresarios
y no como administradores racionales que instrumentan reglas perfectas de asignacion de
recursos, aunque tomen en cuenta los costos de las transacciones (Gandlgruber, 2007).

Aungque no es tarea facil, pero en estas lineas nos esforzamos por establecer una concep-
cion general de la firma, auxiliados por las principales ideas de los autores que trabajan en
la corriente de las capacidades dindmicas-evolucionista. Veamos pues la propuesta: la firma
es un ente en el que se realizan adecuadamente diversas actividades econéomicas (transfor-
macién o nuevas combinaciones de recursos) que se coordinan por individuos que poseen
las suficientes capacidades y competencias (administrativas y productivas) para ello. Dado
que las empresas se conforman fundamentalmente por individuos, estos al perseguir una
meta productiva comun logran reducir su distancia cognitiva (vision de los problemas) o su
racionalidad limitada desarrollando capacidades especificas e idiosincrasicas.

En cuanto a los alcances (limites) teéricos de la empresa, se puede decir lo siguiente:
dado que al interior de la firma s6lo se puede realizar un reducido subconjunto del total de
las actividades econdmicas, la firma se especializara en un rango bien definido de activida-
des y capacidades. No obstante, ese subconjunto puede variar de empresa a empresa; entre
mas grande sea el subconjunto de actividades y capacidades (de aprendizaje, de absorcion,
complementariedad de activos y oportunidades tecnologicas) que se realizan en su interior

mayores seran las dimensiones de la firma y, viceversa. Aunque la empresa podria diversifi-
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carse (agregar nuevas actividades y capacidades, en la ECT integracion vertical) para crecer,
existe un costo de oportunidad entre la distancia cognitiva necesaria para allegarse de variedad
o diversidad y la proximidad cognitiva requerida para el entendimiento y la coordinacién
entre los individuos. Ademas, el entorno impone ciertas restricciones para la expansion de las
empresas, mediante el establecimiento y operacion de ciertas instituciones especificas. Sin
embargo, la firma para su crecimiento tiene la opcion de entrar en acuerdos colaborativos para
complementar sus capacidades y sus activos sin poner en riesgo sus core competencies, vista
asi, la empresa podria asemejarse a una luz intensa (capacidades centrales) irradiada por un
foco que se va diluyendo con la distancia (acuerdos de colaboracién complementarios).
Finalmente, cabe precisar que a pesar de lo promisorio de las lineas de investigacion
abiertas por la economia institucional contemporanea, sin duda hacen falta mayores esfuerzos
por integrar una teoria de la empresa que supere las ya convencionales escisiones entre las
posturas transaccionales-contractuales y las de las capacidades dindmicas y evolucionistas.
Adicionalmente, dado que las pequefias firmas son dominantes en cantidad en las distintas
economias, quiza convendria trabajar mas para desarrollar una teoria en ese sentido, apoyados

con el instrumental institucional.
Reflexiones finales: ;es factible una definicion unificada de la firma y de sus fronteras?

En las paginas precedentes se hizo un esfuerzo por identificar los elementos que permiten
definir a la firma y delimitar sus alcances teoricosa partir de las principales perspectivas de
la economia institucional contemporanea. Sin embargo, la intencién también se encamin6
a tratar de construir una definicion integradora, reconociendo que la tarea de desarrollar
una categoria institucional unificada de la firma, no es un asunto sencillo, pues para ello se
requiere encontrar relaciones logicas (no contradictorias y a la vez complementarias) entre
las distintas posturas. Veamos el concepto que se propone:

La firma es uno de los modos en los que se organizan o coordinan actividades economicas con
distintos grados de especificidadmediante relaciones jerarquicas entre los individuos que poseen
las suficientes capacidades (y que se pueden desarrollar) para realizar una buena gestion de los
recursos. Si bien la firma busca una reduccion de los costos de transaccion y de produccion en
relacion al mercado, por la racionalidad limitada de los individuos y de la propia empresa, no
se alcanzan asignaciones Optimas y tampoco se toman decisiones eficientes (en todo caso, estos
serian eventos fortuitos) y; para la gobernacion de las relaciones al interior de las firmas, no basta
con la reduccion de muchos contratos a unos cuantos, también son necesarias instituciones como
la confianza que se construye al reducir las brechas cognitivas entre los individuos que participan
en los fines comunes (ejemplo, obtener una ganancia) que se persiguen en una empresa.

Asimismo, la expansion de las empresas depende de las capacidades que se tengan y que
se puedan desarrollar para incorporar adecuadamente nuevas actividades (parte de las cuales
pueden ser transacciones) que no necesariamente se acuerden por contrato. Aunque la firma
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pueda recurrir a la integracion vertical o a la diversificacion de actividades hay un frade-off
en el que se incurre, ya sea por la dificultad de monitorear satisfactoriamente una serie de
contratos adicionales que ademas son incompletos, o por la pérdida de entendimiento-coor-
dinacion al ensanchar la brecha cognitiva entre los individuos poseedores de las viejas y de
las nuevas capacidades, en otras palabras, esto constituye un agravamiento de la racionalidad
limitada que per se ya se posee. Ademas, sea por la exigencia de contratos formales, o sea por
la existencia-conformacion de ciertos arreglos institucionales, el entorno termina influyendo
sobre las realidades o posibilidades de expansion de las empresas.

Lo que desde mi perspectiva es un hallazgo prominente de la economia institucional con-
temporanea es el hecho de que para el crecimiento de las empresas y para mitigar el costo de
oportunidad sefialado en el parrafo anterior, se proponga recurrir a la cooperacion interfirma,
mecanismo que implica el fortalecimiento o extension de los activos y de las actividades sin
perder la efectividad en la gestion de los activos especificos o de las capacidades centrales. Al-
gunos arreglos que estan cercanos a estas propuestas son, por ejemplo, las empresas conjuntas,
las franquicias, la subcontratacion y, por supuesto, las alianzas estratégicas. De hecho, en la
actualidad existe una vasta literatura tedrica y empirica que aborda el fenomeno de la colabo-
racion interfirma (principalmente en su version tecnologica),y muchos de los tedricos que aqui
se han retomado también han realizado aportaciones importantes en ese campo estimulante.

Entonces, la respuesta a la pregunta de que si es factible una categoria unificada de empresa
y de que si hay una complementariedad entre las corrientes institucionales para delimitar los
alcances de la firma, es afirmativa.
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