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Resumen

La presente indagacion pretende mostrar que en México hay una violacion flagrante de la libertad
de algunos de sus habitantes, lo que remite a la inexistencia de un Estado de Derecho pleno que
garantice la justicia para todos. La demostracion se sustenta en los principios de la justicia deri-
vados de la propuesta de John Rawls (1997) sobre su Teoria de la Justicia, que si bien presenta
algunas inconsistencias en su construccion desde el punto de vista de Barry (1993), es un medio
lo suficientemente significativo para establecer de manera empirica la garantia de existencia de
sociedades justas o no, tomando como parametro la violacion a los derechos humanos por medio

de la tortura.
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Introduccion

La historia de la humanidad se puede resumir en una maxima: ser feliz. Esto se traduce en la
blsqueda comprometida de mujeres y hombres durante su vida. Compromiso que no es solo
un derecho sino una obligacion para todos y cada uno, debido a la interaccion.
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Este es un proceso que requiere de la existencia de elementos precedentes, como conseguir
el ejercicio de acciones justas. Empero, la justicia requiere también que se produzcan otros
condicionantes sociales como la libertad. Asi, para que existan acciones justas se requiere
que éstas sean emanadas a partir de la existencia de sistemas sociales libres. De tal suerte
que la aplicacién de la libertad conduzca necesariamente a la mejora en las condiciones de
vida de las personas, donde puedan ser reconocidos como iguales en beneficios a aquellos
que son desiguales en caracteristicas personales.

De esta manera, la investigacion se centra en la relacion co-sustancial entre libertad y
justicia condicionada a la aplicacion de los derechos humanos y revisada a la luz de la Teoria
de la Justicia de John Rawls. Pues basta reconocer que una teoria de la justicia toma en con-
sideracion que son “justas o injustas: no solo las leyes, instituciones y sistemas sociales, sino
también las acciones particulares de muchas clases, incluyendo decisiones, juicios e imputa-
ciones. Llamamos también justas e injustas a las actitudes y disposiciones de las personas, asi
como a las personas mismas” (Rawls, 1997:20). Visto de esta manera, las acciones, justas o
no, son tratadas a partir de los procesos y mecanismos que conduzcan a resultados justos.

Justicia como equidad

El planteamiento rawlsiano sobre la teoria de la justicia tiene multiples aristas, ello influy6 en
la manera en que se exponen a continuacion los principales elementos de su argumentacion,
con base en una critica esgrimida por Brian Barry (1993) a la Teoria de la Justicia.

Como punto de partida hay que tomar en consideracion que Rawls aduce un estado pri-
mario de los participantes que indudablemente, se refieren a ciertos principios de la justicia,
de forma que, en el estado inicial o situacion original, presentan ciertas caracteristicas que

bien pueden visualizarse en el siguiente esquema:

Esquema 1
El casillero vacio

B) Motivacion de las partes

d) Deseo de alcanzar el acuer-

¢) Auto interés o
do en términos razonables

a) Completa Rawls |-
A) Informacion dispo-
nible para las partes b) Excluye la

identidad personal

Rawls Rawls

Fuente: Elaboracion propia con base en figura 9.1 (Barry; 1995: 340)

En este caso se observa una matriz de dos entradas generales: A) Informacion disponi-
ble para las partes y B) motivacion de las partes, que a su vez se subdivide en dos entradas
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especificas para cada una. En el primer caso se tiene: a) Completa y b) excluye la identidad
personal y, en el segundo caso tenemos: ¢) Auto interés y d) deseo de alcanzar el acuerdo en
términos razonables.

De la interaccion entre las filas y las columnas se desglosan los componentes de las partes
en estado original, es decir, qué condiciones de informacion y motivacion llevan a que se
encuentren en una situacion en la cual se deriven los principios esenciales de la justicia. De
aqui se desprende que en la situacion original, en el esquema rawlsiano, resultan tres interac-
ciones a-c, b-c y b-d. Esto es, la informacion disponible para las partes es completa y excluye
la identidad personal siempre y cuando se esté¢ hablando de individuos auto interesados y
que, solo en el caso de que se considera la exclusion de la identidad personal, éstos también
albergan un deseo de alcanzar el acuerdo en términos razonables.

Lo que es sumamente claro es que cada vez que la informacion con la que cuentan las
partes es completa, sin excluir la identidad personal, no tienen deseos de alcanzar acuerdos.
Ello implica que como praxis, la teoria de la justicia necesariamente implica la busqueda de
alcanzar acuerdos razonables que beneficien sin perjudicar a alguno. Esto es que el beneficio
de alguna de las partes no implique un perjuicio para otras.

El esquema rawlsiano se basa en un planteamiento en donde lo principal es contar con
individuos que deseen alcanzar acuerdos y que sean auto interesados, lo que implica adoptar
una postura del llamado “velo de la ignorancia”, o sea que la informacion no es completa
porque excluye lo relativo a la identidad personal: nadie sabe quién es ni qué actividad
desempefia, entre otras cuestiones.

Sin lugar a dudas nos encontramos en un esquema que de manera velada acepta la falta de
certeza que implica el desconocimiento personal, el auto interés o egoismo y el deseo de ser
razonable antes que racional como en los esquemas economicos. Esto ya presenta algunas difi-
cultades, sin siquiera adentrarse a los principios de la justicia. Un individuo es auto interesado
o0 egoista cada vez que piensa inicamente en su interés personal, el cual nace de la identidad o
del conocimiento, aun parcial, de si mismo, pero el “velo de la ignorancia” impide este proceso:
las partes son auto interesadas y para ello requieren de una identidad y reconocimiento de si
mismos pero, en el esquema rawlsiano, se excluye esta posibilidad, ergo, las partes son y no son
auto interesadas porque se encuentran y no se encuentran bajo un “velo de la ignorancia”.

Esto no termina aqui, falta determinar que para Rawls el auto interés esta guiado por un
esquema como el planteado en economia, es decir que las partes son egoistas y por ende se
suscriben a un precepto de racionalidad estricta en donde es necesario cumplir basicamente
con dos condiciones: a) eleccion o completitud y b) consistencia racional o transitividad. Lo
cual implica que las partes en cuestion son racionales en el sentido de que pueden elegir y
son consistentes con sus elecciones.

La eleccion o completitud implica que un individuo, si se le dan a elegir dos cosas dife-
rentes, elige una o la otra pero no ambas. Y la consistencia racional o transitividad implica
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que si a un individuo se le da a elegir entre tres cosas diferentes, bien puede elegir la primera
a la segunda y la segunda a la tercera, por consistencia elige la primera a la tercera.

Retomando, si el camino es el egoismo y racionalidad en el sentido econdmico, la acep-
tacion de razonabilidad se vuelve cuestionable, puesto que ésta es una nocion débil de racio-
nalidad y no una estricta como la empleada en economia. Los esquemas de interaccion de la
teoria de juegos no cooperativos, con base en individuos racionales, presentan que normal-
mente éstos compiten y no cooperan y que en los esquemas de razonabilidad los individuos
establecen intercambios entre la competencia y la cooperacion.! Asi que el esquema rawlsiano
de la posicion original presenta contradicciones y especificaciones ambiguas.

Por otro lado, el desarrollo de la teoria contintia con la especificacion de los bienes prima-
rios elegibles por las partes, sobre los cuales se fincan expectativas en torno a la satisfaccion
por obtener y se corresponden con aquello que las personas racionales desean. Los bienes
primarios son las cosas que se identifican como bienes-objetos-servicios y lo que se conoce
como intereses: “la libertad y la oportunidad, la renta y la riqueza, la salud y una inteligencia
educada” (Rawls, 1999:134).

Estos median las circunstancias en que mujeres y hombre libres y racionales auto interesa-
dos, aceptan en una posicion de igualdad inicial los mecanismos que les permiten la regulacion
de los acuerdos y por ende, la especificacion de las condiciones de cooperacion social que es
posible ejecutar y con ello, las formas de gobierno que es posible establecer.

En este sentido, atin con las criticas que esgrimimos mas arriba, en el planteamiento de
la teoria de la justicia de Rawls, es fundamental la posicion original, condiciéon que no es
nueva, ya se encuentra plasmada en los trabajos de contractualistas de larga tradicion. Tal
escenario no pretende enmarcarse en un contexto de lo empirico comprobable sino en un
marco de referencia de lo hipotético, puesto que entre “los rasgos esenciales de esta situacion,
estd el de que nadie sabe cual es su lugar en la sociedad, su posicion, clase o status social;
nadie sabe tampoco cual es su suerte en la distribucion de ventajas y capacidades naturales,
su inteligencia, su fortaleza, etc. (...) Los principios de la justicia se escogen tras un velo de
ignorancia” (Rawls, 1997:25).

Asi que ese velo es una condicion ideal para hacer operativos los principios de la justicia.
Este planteamiento rechaza en principio la posibilidad de que existan diversas posiciones so-
ciales debido a que, las mujeres y hombres nacidos en diferentes posiciones sociales presentan
disimiles expectativas sobre la vida originadas por las circunstancias politicas, econdmicas
y sociales en las que se desenvuelven.

Esto debido a que un estado inicial con caracteristicas de validez empirica, s6lo remite
a situaciones en donde la injusticia impera, es por ello que “la posicion original es el status
quo 1inicial apropiado y que, en consecuencia, los acuerdos fundamentales logrados en ella

' Ver Leriche y Caloca (2009).
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son justos. [Esto] Transmite la idea de que los principios de la justicia se acuerdan en una
situacion inicial que es justa” (Rawls, 1997:25).

Por supuesto que tiene implicaciones serias en el desarrollo de la teoria, pero también en
la probable formacion de una paradoja: se requiere de una situacion inicial justa para plan-
tearse los principios que la guian; acaso los principios ya estan en juego en la situacion justa
inicial y lo unico que se hace es desvelarlos, pues de por si ya estan operando. En realidad
este parece ser el camino elegido.

Lo anterior nos indica que tanto mujeres como hombres en la practica pudiesen estar
ejerciendo mecanismos de justicia sin siquiera haber pensado alguna vez de manera con-
ciente que han seguido tales principios. Esto tiene algunas limitantes, como el hecho de que
alguien considere que se encuentra bajo una situacion de injusticia cuando para los demas
no se haya ejercido tal quebrantamiento. También en ello hay sus limites, en el sentido de
que si se suscribe el estatus de representantes de lo justo a un conjunto de individuos, éstos
antes que nadie tienen que seguir conductas justas. Sin embargo, las violaciones ejercidas por
tales sujetos indican que lo justo tiene que formarse como un precepto por encima de la mera
intersubjetividad de unos cuantos que se identifican como expertos y tiene que profundizar
en el sentido de la preservacion de lo social.

Asi, en la teoria se estipulan los mecanismos que conducen directamente a la formulacion
de los principios de la justicia:

+¢ Primero: Toda persona tiene igual derecho a un régimen plenamente suficiente de libertades
basicas iguales, que sea compatible con un régimen similar de libertades para todos.
+ Segundo: Las desigualdades sociales y econdmicas han de satisfacer dos condiciones:
a) deben estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en las condiciones de una
equitativa igualdad de oportunidades vy,
b) deben procurar el maximo beneficio de los miembros menos aventajados de la socie-
dad.?

Parte esencial de la teoria de la justicia concierne al derecho a la igualdad de un régi-
men de libertades basicas. La libertad se torna en una de las principales condiciones para
la existencia de un sistema estructural de justicia en la sociedad, ergo, el camino indica que
lo primero que es necesario solventar o dar solucion en la practica es el fortalecimiento de
la libertad, una libertad que tiene que alcanzar a todos los seres humanos desde los grandes
centros de poblacion hasta los mas reconditos sitios del planeta. Porque de no garantizarse la
libertad en extenso no existe probabilidad alguna de alcanzar un mundo justo. Una merma en

la libertad de los individuos implica el sostenimiento de una humanidad injusta. Es por esto

2 Rawls (1996:33).
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que “la justicia niega que la pérdida de libertad para algunos se vuelva justa por el hecho de
que un mayor bien es compartido por otros” (Rawls, 1997:17).

En este sentido, en el planteamiento rawlsiano la pérdida de libertad indudablemente tiene
como consecuencia una situacion de injusticia, y esta es la peor situacion que una sociedad
puede infligir sobre uno de sus congéneres. En este argumento, también hipotético, se consi-
dera que el horizonte de sucesos ocurre en un esquema de sociedad bien ordenada.

Tal sociedad esta organizada sobre la base de que sirve para promover el bien de sus
miembros, como cuando esta eficazmente regulada por una concepcion publica de la justicia.
Lo cual significa a una sociedad donde: 1) cada cual acepta y sabe que los demas aceptan los
mismos principios de justicia y los demas saben que cada uno acepta los mismos principios de
justiciay asi progresivamente y, 2) las instituciones sociales basicas satisfacen generalmente
estos principios y se sabe generalmente que lo hacen.’

Lo anterior implica que existe entre las partes un nivel de conocimiento, aunque sea parcial,
lo que es suficientemente sélido para el sostenimiento de los principios de la justicia y de
su praxis por medio de las instituciones vigentes. Si bien este conocimiento puede volverse
desigual, con el paso de la situacion ideal a la préctica, existen medios que permiten garantizar
que en lo basico sea de uso comtin. Este conocimiento trae como correlato el cumplimiento de
los principios de la justicia a través de acuerdos razonables y no de mecanismos coercitivos
“fuera de la ley” que sean utilizados injustamente para el “supuesto” mantenimiento del orden
social y que pudiesen violar la libertad y por ende, incurrir en una situacion injusta.

Empero, esto se complica cada vez que la propuesta se plantea bajo un esquema de la
racionalidad en el sentido de la economia, porque en este caso las situaciones competitivas son
laregla y las cooperativas la excepcion. Pero en el esquema, no sin complicaciones estructu-
rales por las contradicciones que genera, se considera la existencia de mecanismos razonables
en los procesos de motivacion de las partes. Esto sin duda conduce a la consideracion, en un
grado significativo, de las conductas orientadas a la cooperacion que todo sistema integrado
para la recepcion de mecanismos orientados al fortalecimiento de las interacciones sociales,
en un esquema de libertad, necesita como garante.

Un punto que se necesita reflexionar es el referente a la participacion de la condicion de
igualdad inicial. En tal caso, las expectativas de las partes estan restringidas a dicha condicion,
asimismo, esto permite que, al especificar los limites de las acciones teleoldgicas (medios-
fines) de las mujeres y los hombres participantes, se respeten los acuerdos razonables, puesto
que dadas sus condiciones iniciales, los individuos participaron de la seleccion e inferencia
de los principios de justicia. Los cuales aluden a un equilibrio reflexivo: “Es un equilibrio
porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto que sabe-
mos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos las premisas de su
derivacion” (Rawls, 1997:32).

3 Rawls, (1997:18).
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Parte importante de someter a consideraciones empiricas los principios de la justicia tiene
que ver con el hecho de que deben cumplirse en un orden lexicografico, es decir, se requie-
re que se cumpla el primer principio de la justicia para después pensar en los mecanismos
necesarios para conducir al cumplimiento del segundo.* Esto es de suma importancia puesto
que significa que la libertad se transforma en una premisa necesaria para el cumplimiento de
la justicia en cualquier espacio-tiempo del planeta.

Si hipotéticamente existe un conocimiento basico comun acerca de las condiciones de
justicia en la practica, esto es cuestionable, pues las normas que guian la vida en el ejercicio
de la libertad y la garantia de la misma no se conocen del todo o simplemente operan situacio-
nes donde los acuerdos extralegales —violando el segundo principio de la justicia- se vuelcan
con un mayor grado de validez, denotando dos cosas, que la libertad basica sea violada y la
injusticia sea la norma. Lo cual ocurre en sistemas de interaccion social corruptos.

Sin embargo, esto puede ser atribuible como corolario de las condiciones de las partes en
la posicion original: un individuo racional y auto interesado como en la economia no es un
sujeto moralmente funcional en una sociedad en donde la mayor parte de las interacciones
se resuelven por mecanismo de empatia, altruismo y calidad moral, fundamentales para la
interaccion social cooperativa.’

Aunque la explicacion ha avanzado, alin se deja en claro que si bien los principios de
la justicia, validados en términos de la existencia de libertad, son opciones acertadas, es la
situacion original la que no convence. Ante tales circunstancias Rawls ha indicado que los
principios de la justicia pueden ser adoptados atn excluyendo la posicion inicial. Para ello nos
apoyamos en el esquema propuesto por el inglés Barry (1993) (véase esquema 2). Se observa
que la postura de eliminar el estado original implicaria que la aceptacion de los principios de
la justicia en el sentido de Rawls solo pueden darse con una probabilidad menor al cincuenta
por ciento, es decir, la argumentacion de Rawls tiene una validez de menos del cincuenta por
ciento cuando no se derivan los principios de la justicia de la posicion original, lo cual es
indicativo de que tal defensa por parte de Rawls no conduce a su demostracion.

Esto muestra que la posicion original es inconsistente pero no facilmente excluible aunque
es posible sustituirla por otro esquema. Regresando a la importancia de la libertad para la
nocion de justicia, tenemos que es tan fundamental para alcanzar la riqueza que conforme
crezca la primera en una sociedad determinada, la segunda tendera a elevarse hasta un punto
en donde, al lograr un maximo de libertad, lo unico que crece es la riqueza; es decir, apostar
por la libertad implica lograr una sociedad justa y con elevado nivel de bienestar.

Lexicografico es una técnica de la lingiifstica que se ocupa de los principios tedricos en que se basa la
composicion de diccionarios; es una relacién de orden de aplicacion a cadenas de caracteres. http://www.
rae.es/rae.html.

3 Véase Axelrod (2004).
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Esquema 2
Rechazo de la Posicién Original

Aceptamos la idea general de la Rechazamos la idea general
posicion original (PO)* de 1la PO
AcepFamog la Rechazamos la Aceptamos los dos Rechazamos los dos
especificacion especificacion principios de la principios de la
general de Rawls general de Rawls justicia justicia

Fuente: Adecuacion propia con base en Barry (1993:60)
*Situacion original o estado o posicion inicial.

La prioridad es lograr difundir las libertades basicas de los individuos tanto del medio
urbano como del rural, debido a que:

1) Las “libertades basicas” cubiertas por el primer principio de la justicia adquieren valor solo en
la medida en que pueden ser “efectivamente ejercidas’, “efectivamente establecidas” o “efectiva-
mente realizadas” (las tres expresiones son empleadas); 2) que las condiciones de “efectividad”
son materiales, y 3) que la riqueza tiene valor solo en la medida en que suministra las condiciones
materiales para el “ejercicio efectivo” (...) de las ‘libertades basicas (Barry, 1993:84).

Esto puede expresarse de la siguiente manera:
LE=f (LB, R)

Lo cual nos dice que para garantizar la existencia de una libertad efectiva (LE) es necesario
que la sociedad alcance sus libertades basicas (LB) y un nivel de riqueza significativo (R).

Empero, esta condicion también esta sujeta a consideracion, porque segun las alternativas
econdmicas a disposicion que se enumeran en los preceptos a cumplirse en el segundo princi-
pio, pueden derivar en cuestiones injustas. Por ejemplo, segin Barry (1993:26), supongamos
que dos individuos son puestos en la “posicion original” y se les dice que uno de ellos es
blanco y el otro negro, y que en capacidad y preparacion son idénticos entre si. También
se les dice que tienen la opcion de estar en una de dos sociedades. En la primera (digamos
Lesotho), a ambos se les pagaran £ 4 a la semana por hacer el mismo trabajo (para el cual
se han preparado), mientras que en la otra (la Unidén Sudafricana) se les pagaran cantidades
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distintas: £ 40 a la semana al blanco, £ 5 a la semana al negro, por hacer el mismo trabajo uno
al lado del otro. Conforme a las premisas de Rawls acerca de la motivacion en la posicion
original, ambas partes claramente seran racionales si eligen estar en la segunda sociedad y
no en la primera. Pero las configuraciones de la segunda sociedad no son justas porque es
inherentemente injusto pagar cantidades diferentes por realizar la misma tarea en el mismo
sitio en virtud del hecho de tener colores de piel distintos.

Si bien la postura de Brian Barry es sumamente ilustrativa de la debilidad del precepto
de justicia de Rawls, al tomar en consideracion el mecanismo de racionalidad y auto interés
como en economia, es necesario aclarar que el ejemplo Barry viola un principio postulado
por Rawls: en el “velo de la ignorancia” la identidad es desconocida, por ende, no se les
puede decir en la posicion original a un individuo que es blanco y al otro que es negro, pues
se esta aludiendo a la identidad y con ésta se esta suponiendo una estructura de desigualdad
que hace operativo al ejemplo.

La postura de Rawls, como se ha visto, es controvertible, como lo indica la siguiente cita:
“Mas aun el concepto de racionalidad tiene que ser interpretado, en lo posible, en el sentido
estrictamente tradicional de la teoria economica, segin la cual se emplean los medios mas
efectivos para fines dados” (Rawls, 1997:26). Pero sus argumentos tienen implicaciones
sumamente sélidas al indicar que el precepto para una teoria de la justicia se da con base en
la libertad. Es decir, la teoria de la justicia rawlsiana opera para sociedades liberales.

Claro es que la réplica a todo esto se encuentra en un argumento esgrimido posterior-
mente por Rawls, quien podria contestar lo siguiente: las aparentes incompatibilidades entre
la primacia de la justicia y sus circunstancias se basan en una mala interpretacion de la
posicidn original y del papel que ésta juega en la concepcién como un todo. Las objeciones
son demasiado apresuradas. No logran apreciar que la concepcion de las circunstancias de
la justicia se da dentro de la concepcidn de la posicion original, la cual, debemos recordar es
desde el principio hipotética (Sandel, 2000:61).

Soélo resta indicar que lo hipotético no tiene por qué ser inconsistente.

Violaciones a la libertad y derechos humanos, por un México justo

Las instituciones son las reglas del juego que los individuos se han creado a lo largo del
tiempo. En ese sentido, en una reunidn algunas personas, con el velo de la ignorancia sobre
si, llegaron al acuerdo de que cada uno ha de tener un derecho igual en un contexto de li-
bertades basicas compatible para los demas y donde las desigualdades brinden expectativas
a los menos favorecidos y oportunidades en condiciones de igualdad a todos. De manera
hipotética, asi se instituyeron los Derechos Humanos.® Pero, como se ha visto a lo largo del

¢ LaDeclaracién Universal de los Derechos Humanos se firmé en 1948 por la Comisién de la ONU. Existen

30 articulos proclamados universalmente. http://www.un.org/es/documents/udhr/.
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presente argumento, las circunstancias originales se han modificado por la interaccion de los
individuos en el tiempo y el espacio (ver esquema 1), lo que no ha variado es el deseo de los
individuos por alcanzar acuerdos y que siguen siendo auto interesados.

Cada pais signatario de la Declaracion Universal, entre ellos México, instituy6 su propia
Comision.” De acuerdo con la institucion mexicana, los derechos humanos han sido clasifi-
cados de distintas maneras, pudiéndose identificarseles con base en su determinacion histo-
rica en tres generaciones. La primera generacion remite a las llamadas “libertades clasicas”

emanadas en el siglo XVIII:

Cuadro 1
Derechos humanos de primera generacion

Toda persona tiene derechos y libertades fundamentales sin distincion de raza, color, idioma, posicion social
0 economica.

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad juridica.

Los hombres y las mujeres poseen iguales derechos.

Nadie estara sometido a esclavitud o servidumbre.

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni se le podra ocasionar
dano fisico, psiquico o moral.

Nadie puede ser molestado arbitrariamente en su vida privada, familiar, domicilio o correspondencia, ni
sufrir ataques a su honra o reputacion.

Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia.

Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

En caso de persecucion politica, toda persona tiene derecho a buscar asilo y a disfrutar de él, en cualquier
pais.

Los hombres y las mujeres tienen derecho a casarse y a decidir el nimero de hijos que desean.

Todo individuo tiene derecho a la libertad de pensamiento y de religion.

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y expresion de ideas.

Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacion pacifica.

Fuente: Comision Nacional de Derechos Humanos, México www.cndh.com.mx

Los derechos humanos de segunda generacion tienen que ver con factores econémicos,

sociales y culturales en un Estado Social de Derecho:

El 6 de junio de 1990 naci6 por decreto presidencial una institucién denominada Comisién Nacional
de Derechos Humanos, constituyéndose como un Organismo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacion. Posteriormente, mediante una reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de enero de 1992, se adiciond el apartado B del articulo 102, elevando a la CNDH a rango
constitucional y bajo la naturaleza juridica de un Organismo descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio propios, ddndose de esta forma el surgimiento del llamado Sistema Nacional
No Jurisdiccional de Proteccién de los Derechos Humanos. http://www.cndh.org.mx/lacndh/lacndh.
htm consultado en mayo de 2010.
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Cuadro 2
Derechos humanos de segunda generacion

Toda persona tiene derecho a la seguridad social y a obtener la satisfaccion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales.

Toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones equitativas y satisfactorias.

Toda persona tiene derecho a formar sindicatos para la defensa de sus intereses.

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure a ella y a su familia la salud, alimen-
tacion, vestido, vivienda, asistencia médica y los servicios sociales necesarios.

Toda persona tiene derecho a la salud fisica y mental.

Durante la maternidad y la infancia toda persona tiene derecho a cuidados y asistencia especiales.

Toda persona tiene derecho a la educacion en sus diversas modalidades.

La educacion primaria y secundaria es obligatoria y gratuita.

Fuente: Comision Nacional de Derechos Humanos, México www.cndh.com.mx

Los derechos humanos de tercera generacion fueron promovidos a partir de la década de
los setenta para impulsar el progreso social y elevar el nivel de vida de todos los pueblos:

Cuadro 3
Derechos humanos de tercera generacion

La autodeterminacion.

La independencia econémica y politica.
La identidad nacional y cultural.

La paz.

La coexistencia pacifica.

El entendimiento y confianza.

La cooperacion internacional y regional.
La justicia internacional.

El uso de los avances de las ciencias y la tecnologia.

La solucion de los problemas alimenticios, demograficos, educativos y ecologicos.

El medio ambiente.

El patrimonio comiin de la humanidad.

El desarrollo que permita una vida digna.

Fuente: Comision Nacional de Derechos Humanos, México www.cndh.com.mx

Si bien estos son los derechos humanos que requieren de su cumplimiento, en México se
identifican casos de tortura entre 1998 a 2002 que indudablemente violan la libertad de los
individuos y sus derechos (Castillo, 2002). Para los efectos del presente articulo, se entendera
por tortura lo acordado por la “Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”, firmada en junio de 1987 por la Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos (OACDH):
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todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion,
de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coac-
cionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No
se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia inicamente de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.?

En estas circunstancias, el resultado es un incumplimiento del primer principio de la justicia de
Rawls, lo que indica que en este pais existen restricciones a la libertad de algunos individuos,
en consecuencia, injusticia. Esto puede observarse a través de los casos de tortura aunados a
los que ésta tuvo como fin el fallecimiento del implicado en el mismo periodo (véase cuadro
4). Cabe destacar que, segun Castillo (2002), estas cifras no contemplan todos los casos que
quedan en el anonimato.

Cuadro 4
Casos de tortura registrados en México de 1998 al 2002

Casos Casos segun la prensa Casos segun las ONG Total
Casos de tortura 78% 33% 111%*
Numero de victimas 177 40 217

Victimas muertas por

11 2 13
tortura

Fuente: Adecuacion de los autores con base en Castillo (2002:115).
* Estos valores se adecuaron con base en la informacion del cuadro 5.

Asimismo, es posible determinar cuales autoridades fueron las que ejecutaron estas
acciones violatorias de la libertad individual y consecuentemente injustas: Las estatales
y municipales tienen los mayores grados de incidencia. Se puede suponer que la causa es
porque son con las que tienen mas cercania las personas y en términos de jerarquia, son las
que mas casos ha sido de su competencia atender (véase cuadro 5). Si bien estas cifras son
mayores que las correspondientes a las autoridades federales y militares, no hay que descartar
que sobre todo las federales se encargan en gran medida de los mecanismos de prevencion
delictiva por medio de métodos y practicas que son violatorios de los derechos humanos y
compatibles con la nocion empleada de tortura.

8 http://www2.ohchr.org/spanish/law/cat.htm.
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Cuadro 5
Autoridades involucradas en los casos de tortura en México de 1998 al 2002

2?;:;?5;2 Casos prensa ~ Casos ONG Total
Municipales 20 4 24
Estatales 37 15 52
Federales 10 7 17
Militares 11 7 18

Fuente: Elaboracion de los autores con base en Castillo (2002:116).

Lo anterior refleja la violacion del primer principio de la justicia rawlsiana, lo que sin
duda sirve para determinar que México es una nacion en donde no existe un total respeto a la
libertad por parte de algunas autoridades en instituciones del Estado mexicano.’ Esto media
para que no sea necesaria la demostracion de la violacion del segundo principio, puesto que
el cumplimiento de los principios de la justicia sigue un orden lexicogréfico.

Sin embargo, nos tomamos la libertad de presentar una referencia reveladora de la seg-
mentacion de los mercados de trabajo en México y su injusta asignacion hacia las mujeres.
Asi, dada igual productividad por parte de hombres y mujeres, el salario inferior para la mujer
puede ser resultado de una discriminacion salarial o de una segregacion ocupacional:

Un ejecutivo del departamento de personal de una gran empresa de cosméticos sefiald que para
cada puesto hay un sueldo minimo y un maximo, segin la antigiiedad en el empleo, la produc-
tividad y otros factores. Las mujeres tienden al minimo y los hombres al maximo; las mujeres,
en particular, ven en su sueldo un complemento del ingreso familiar y aceptan una paga inferior
(Beneria, 1992:66).

Este es un claro indicio del quebrantamiento del segundo principio rawlsiano de la justicia.
Conclusiones

La teoria de la justicia expuesta bajo el esquema de Rawls presenta algunas limitaciones en
la consistencia de su estructura logica. Sin embargo, excluyendo tales limitantes es posible
hacer uso de los principios de la justicia que se derivan de tal construccion, los cuales tienen
implicaciones relevantes para la determinacion de la justicia en una sociedad determinada.
Basicamente los principios de la justicia, en especifico el primer principio que remite a la
libertad de los individuos en una sociedad, al ser aplicado al caso de los derechos humanos

®  También hay registro de violaciones a los derechos humanos por grupos no-estatales (Huhle, 1993),

http://www.derechos.org/koaga/iv/1/huhle.html pero en el presente articulo se enfatiza no en los delitos
cometidos por éstos ultimos, sino por autoridades de instituciones del Estado contra sus ciudadanos.
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en México, demuestra que en este pais existe violacion a los derechos humanos de algunos
de sus habitantes, a través de mecanismos como el de tortura, que refieren inicamente a un
incumplimiento del primer principio de Rawls al no garantizarse para todos los individuos
del Estado mexicano un esquema de libertades basicas igual. Esto indica que, de no existir
garantias para la libertad tampoco existe un Estado de Derecho pleno que avale la justicia.
Por lo tanto, el compromiso de la bisqueda de la felicidad por las partes, es vulnerado.
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