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El objetivo de esta investigacion es generar una base de datos de la dinamica de patentamiento
en las tres principales universidades publicas de México (Universidad Autdnoma Metropolitana,
Universidad Nacional Auténoma de México y el Instituto Politécnico Nacional), a partir de los
registros en el IMP1 en el periodo de 1990 a 2008. La metodologia consiste en mapear la actividad de
patentamiento en el pais, destacando el papel de las Universidades y, posteriormente, analizar a las
tres universidades publicas mencionadas. Esto permitira identificar los resultados de la investigacion
en forma de aplicacion con utilidad industrial, novedad y actividad inventiva (patente). Este tipo
de estudios permite evaluar mejor la aportacion del conocimiento a las aplicaciones industriales,
puesto que los investigadores son justamente la fuente del conocimiento, pero no necesariamente
en patentes que sean propiedad de las universidades. Los resultados obtenidos muestran que en el
total de patentes publicadas en México la participacion de las universidades ha crecido, con una
distribucion heterogénea entre areas tecnolégicas. Asi mismo, destaca la participacion incipiente de
las tres instituciones como titulares y una reciente actividad de internacionalizacion de patentes.
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Introduccion

En el siglo XX Schumpeter sefialé que la innovacion comprende la introduccion de nuevos
productos y métodos de produccion que impactan al desarrollo y crecimiento econdémico de
los paises. Es decir, la innovacion existe hasta el momento de la penetracion de mercado. En
este sentido, el autor reconoce tres fases de la innovacion: el invento, la produccion en gran
escala y la difusion. La invencién implica conocimiento. La produccion integra el invento
al proceso de produccion. La difusion implica la introduccion al mercado. Sin embargo, €l
reconocio que éstos no son eventos aleatorios, sino que dependen de emprendedores que sean
capaces de romper con las rutinas.

Actualmente, diferentes investigaciones han identificado que en el proceso de innovacion
se ven involucrados diferentes tipos de capacidades (Katz, 1987; Lall, 1992; Bell y Pavitt,
1992; Dutrénit, 2002 y Arias, 2003) involucradas en la actividad de invenciéon y en el desa-
rrollo del invento para traducirlo en un producto o proceso, para su posterior introduccion al
mercado. Estas capacidades son complementarias, no es suficiente con poseer el potencial
inventivo para llegar a una innovacion, es decir, el conocimiento cientifico es una condicion
ex — ante, pero no asegura el éxito comercial.

En 1989, Mowery y Rosenberg sefialaron que el proceso de innovacién es interactivo y
requiere de la participacion de diferentes agentes, en particular, identificaron la necesidad
de que las empresas establezcan redes de colaboracién en lo relacionado a la actividad de
investigacion y desarrollo. En este contexto existen diferentes enfoques tedricos que muestran
como el enlace entre diferentes agentes afecta a la formacion y acumulacion de capacidades
tecnologicas de las empresas, asi como, a la decision y al proceso de innovacion: clusters,
sistemas nacionales de innovacion, modelos neo evolucionistas y capacidades nacionales.

En estos modelos, las universidades han sido consideradas como un agente importante,
pues es fuente de conocimiento y de capital humano. En este contexto, actualmente, se con-
sidera a la universidad como generador de conocimiento cientifico y tecnologico susceptible
de ser transferido a la industria. La evidencia empirica en paises desarrollados da sustento
de los anterior (Hussler y Rondé, 2006; Mueller, 2006; Smith y Ho, 2006; Van Dierdonck ,
Debackere y Engelen, 1990).

Actualmente, en la economia basada en el conocimiento, el conocimiento es la fuente de
valor agregado, siempre y cuando se refleje en una innovacion, es decir, en un producto o
proceso nuevo que impacte al mercado. En este tenor de ideas, se ha generado la expectativa
de que la Universidad no solo debe generar conocimiento sino también productos o procesos
transferibles al sector productivo. Esto es, al considerar a la innovacion como una variable ex-
plicativa de la brecha tecnol6gica entre los paises, se ha generado presion en los gobiernos para

! No es objetivo de esta investigacion profundizar en cada enfoque.
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asegurar que el gasto en ciencia y tecnologia publico genere resultados que sean positivos para
el fortalecimiento econdémico (Luna, 2007). Las universidades reciben parte de ese gasto.

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es generar una base de datos de la dindmica de
patentamiento en las tres principales universidades publicas de México (Universidad Auto-
noma Metropolitana, Universidad Nacional Autonoma de México y el Instituto Politécnico
Nacional), a partir de los registros en el imMpI en el periodo de 1990 a 2008. Es decir, se pre-
tende explorar los resultados de investigacion de las universidades que han concretado en
patentes. Las preguntas que se plantean son las siguientes: ;Cudl es la distribucion de patentes
publicadas en el periodo por tipo de titular: empresas, universidades o individuos? ;Cuél es la
distribucion del total de patentes de acuerdo al &rea tecnoldgica? ¢ Cuél es la distribucion de
patentes entre las universidades y cuales son los campos tecnologicos en los que concentran
su actividad inventiva? ;Cual es la dinamica de las tres universidades mencionadas?

Esta investigacion pretende describir la dinAmica de patentamiento, en este sentido, se
procedio de la siguiente forma: se mapeo la actividad de patentamiento en el pais, destacando
el papel de las Universidades y, posteriormente, se analizo a las tres universidades publicas
mencionadas. La metodologia se dividi6 en dos partes:

1. Paraelanalisis a nivel nacional la base de patentes se construyd a partir de la busqueda de
patentes publicadas en México por mexicanos en LatinPat (Base de Patentes de América
Latina). Esta base permite hacer busquedas a partir de la nacionalidad de los titulares y
limitarla a las patentes de un pais. Se privilegi6 esta base sobre la del 1MPI, en virtud de
que al momento de construirla, BANAPANET no permitia la identificacion de titulares por
nacionalidad, ni por periodo, por lo que no proporcionaba la informacion deseada.

2. Se estandarizo la informacion obtenida en las patentes y se procedio6 a identificar la cla-
sificacion internacional?® de cada patente a fin de identificar el area tecnolégica.

3. Se caracteriz6 la dinamica por tipo de titular y por areas tecnologicas.

Se analizaron las tendencias por areas tecnologicas de las universidades.

5. Se estudi6 la dinamica de las universidades publicas a partir de las patentes otorgadas en
el SIGUE (base que sustituyo a BANAPANET), se utilizo esta base porque la busqueda por
nombre del titular es mas especifica y lo permite el sistemay el manejo de los resultados
por su volumen no se dificulta.

Una limitante de la investigacion, es que no se profundiza la discusion sobre si la tasa de paten-
tamiento en las Universidades Pablicas es baja o bien los resultados de investigacion de éstas no
son patentables. Otro punto que no se discute es el proceso de comercializacion de las patentes.

2 (lasificacién Internacional de Patentes es un codigo para identificar dreas tecnologicas de aplicacion,

publicada por la wiPo, su Gltima versién se publicé en 2008. www.wipo.int
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Este trabajo est4 organizado en tres partes. En la primera, se discute la parte tedrica en
torno al papel de las universidades como generadoras de patentes. En la segunda, se presentan
los resultados a nivel pais. En la tercera, se presenta la evidencia empirica en las universi-
dades destacando el papel de las publicas (UNAM, UAM, IPN).Finalmente, se presentan las
conclusiones.

1. Antecedentes

En esencia, las universidades tenian como fin la creacion y la libre diseminacion del co-
nocimiento. Sin embargo, la tendencia mundial de las politicas publicas es asegurar que el
conocimiento generado en las universidades se traduzca en aplicaciones industriales y, por
ende, derrame beneficios para la sociedad (wipo, 2008). No obstante, las universidades, par-
ticularmente en los paises en desarrollo, no siempre han encontrado el mecanismo adecuado
para aprovechar el conocimiento y las capacidades desarrolladas (OMPI-CEPAL, 2003). Usual-
mente, los cientificos de las universidades le han prestado mayor importancia a los articulos
académicos y a su publicacion en las revistas méas reconocidas y no en la transferencia de
tecnologia al sector privado o en la aplicacion de patentes. Esto es, en la mayoria de los casos,
las universidades han enfocado sus esfuerzos en el conocimiento, sin poner suficiente atencion
a su traduccién en valor econdémico a través del desarrollo de tecnologia (wipo, 2003).

Evidentemente, el proceso de investigacion es diferente en una universidad y en una empresa.
En la universidad, la investigacion es de largo plazo, existe un enorme esfuerzo en la discusion
y validacion de resultados, pero los esfuerzos de explotacion comercial y las capacidades para
tal actividad son limitados. Por lo contrario, en la empresa, la investigacion es de corto plazo,
se enfoca a la aplicacion a problemas concretos y el objetivo fundamental es la explotacion.
Entonces, ¢qué incentivos tienen para colaborar estos agentes? (Chiesa y Piccaluga, 2000).

En los paises en desarrollo, como es el caso de México, es prioritario reforzar la relacion
entre universidad e industria en el campo de la investigacion cientificay tecnologica, es decir,
lograr el enlace entre la universidad como generador de tecnologia y la industria como usuario
de la misma. No obstante, existen un conjunto de problemas que limitan este enlace. En los
paises desarrollados se han disefiado politicas que facilitan las actividades involucradas con
la comercializacion de productos y procesos que resultan de la investigacion universitaria:
basicamente la libertad de las universidades para comercializar sus productos y procesos (http://
www.ejournal . unam. mx/rfm/no49-3/RFM49309.pdf, consultada en octubre de 2008).

Sin embargo, en tal situacidn existe un conflicto de intereses entre asegurar la actividad
de innovacion a través de fortalecer la cooperacion universidad — industria y no inhibir a la
universidad en el desarrollo de sus capacidades tecnoldgicas y su capital intelectual y, menos
aun, minar el campo de la educacion y la investigacion. Esto es, no se debe olvidar que la
contribucion principal de la universidad a la sociedad es el avance cientifico y la educacion,
y no debe ser supeditado al desarrollo de tecnologias demandadas por el mercado.
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En México, la Ley de Ciencia y Tecnologia 2002 define como prioritaria la investi-
gacion que impacte en la solucion de problemas del sector productivo, lo que implica la
necesidad de que los centros tengan mejores mecanismos de transferencia de tecnologia
de los resultados de sus proyectos de investigacion y, a partir, de ello generar ingresos
propios. Asimismo, en México la normatividad establecida permite la titularidad de la
invencion en las universidades y la libertad de comercializacion. Esto dltimo es posible
por la normatividad en materia de propiedad intelectual. Es decir, una universidad puede
ejercer exactamente de la misma forma que una empresa su derecho de explotar los pro-
ductos o procesos resultado de sus esfuerzos en 1&D a través del uso de los Derechos de
Propiedad Intelectual (D).

Derechos de propiedad intelectual e innovacion

En la medida que no se logra la apropiacion de los beneficios derivados del conocimiento,
se genera un problema que se conoce como la externalidad del saber, diseminacion asociada
a la acumulacion del conocimiento derivado de la I&D (Nadiri, 1993). Dicha externalidad
se genera por las caracteristicas del conocimiento (Romer, 1990): i) es no rival, en el sentido
de que el mismo conocimiento puede ser utilizado cualquier nimero de veces, por cualquier
agente, sin que se deteriore su valor y sin causar gasto a los usuarios, solo al que produjo
dicho conocimiento; ii) es un bien parcialmente excluyente, en el sentido de que el innovador
solo parcialmente puede controlar el uso por otros agentes, pues la imitacion del producto se
sanciona (en caso de contar con derechos de propiedad intelectual), pero el uso del conoci-
miento como insumo es dificil detectarlo y mas aun sancionarlo.

En ambos casos, dicha externalidad, serd aprovechada sélo por los agentes que posean
la habilidad necesaria para aprender y utilizar el conocimiento en el desarrollo de sus pro-
pias tecnologias. Esto es, no es suficiente la presencia del conocimiento, los esfuerzos en
aprendizaje y en desarrollo son condiciones necesarias ex ante que exigen investigacion
y desarrollo. No obstante, en todo caso se enfrentaran la necesidad de la apropiacion y la
inevitable diseminacion. Entonces, siempre existe la preocupacion respecto al nivel ade-
cuado de proteccion de los conocimientos, pues el exceso de proteccion implica la dupli-
cacion de esfuerzos, la falta de enlace en economias de escala, y por ende el desperdicio
de capacidades, que podrian aplicarse al desarrollo de innovaciones que generen valor; es
decir, se corre el riesgo de asignar una enorme cantidad de recursos, pero de forma defi-
ciente (Teece, Pisano y Shuen 1990). En la Universidad, evidentemente, el gasto en I&D
es publico, por tanto, naturalmente se tiende a la diseminacion inmediata: el conocimiento
inmediatamente se convierte en un bien publico. Sin embargo, la exigencia actual es a bus-
car la explotacion comercial de ese conocimiento, lo que exige el uso de instrumentos de
proteccion para las tecnologias derivadas de la aplicacion del mismo, para posteriormente
comercializar dichas tecnologias.
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El conocimiento adquiere el caracter de bien privado a través de las diferentes formas de
propiedad intelectual,’ sefialadas en la Legislacion de Propiedad Intelectual, sélo que estas
formas no son perfectas, existen fallas de mercado, puesto que es imposible evitar la disemi-
nacion del conocimiento. En este sentido, los derechos de propiedad intelectual buscan minar
los esfuerzos de imitacion desleales, pero también favorecen la difusion del conocimiento.
Por lo que, el uso de la propiedad intelectual no contraviene al espiritu de diseminacion del
conocimiento en las universidades.

La difusion del conocimiento es necesaria y tambieén mantener el caracter privado de la
I&D. Esto es valido para todo agente que invierte en desarrollo tecnologico con la perspectiva
de generar innovaciones, las universidades no son la excepcion. Los derechos de propiedad
intelectual (Dr1), pretenden dar solucion al problema de apropiacion y difusion. Por un lado
pretenden proteger al agente innovador, y por otro lado buscan promover la diseminacion de
los conocimientos en favor de la sociedad, pero con un rezago de tiempo entre el momento que
surge la innovacion y el momento en el que el competidor es capaz de generar un producto o
proceso competitivo y colocarlo en el mercado. Ademas, existen otros mecanismos de pro-
teccion a la innovacion, como son la ventaja de ser el inventor (liderazgo en el tiempo), las
capacidades complementarias (en ventas, servicio y manufactura), asi como el movimiento
rapido sobre la curva de aprendizaje (Teece, Pisano y Shuen 1990).

En México existe consenso en considerar a los bpI como el conjunto de derechos patrimo-
niales de caracter exclusivo que otorga el Estado por un tiempo determinado, a las personas
fisicas o morales que llevan a cabo la realizacion de creaciones artisticas o que realizan in-
venciones o innovaciones y de quienes adoptan indicaciones comerciales, pudiendo ser estos,
productos y creaciones objetos de comercio (CONACYT, 2007). La propiedad intelectual se
divide en dos partes:

1. El derecho de autor trata de la proteccion de las obras literarias, musicales, artisticas,
fotograficas y audiovisuales.

2. La propiedad industrial trata principalmente de la proteccion de las invenciones, las
marcas (marcas de fabrica o de comercio y marcas de servicio), y los dibujos y modelos
industriales, asi como de la represion de la competencia desleal.

En los centros de investigacion es factible tanto tratar con derechos de autor, como industria-
les. Sin embargo, los primeros serian mas de utilidad para estudiar la presencia de capacidades
tecnoldgicas incipientes o bien avance en el conocimiento, excepto en el caso del software. Es

3 Definidos por la Legislacion sobre Propiedad Intelectual, 2000. En si son las siguientes formas: patente,
marca, derechos de autor, circuito integrado, derechos sobre obtentores vegetales, secreto, v el disefio
industrial.
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esta investigacion el interés esta en centrar a los DPI como herramienta para llevar un resultado de
investigacion al mercado. Por lo tanto, nos abocaremos al estudio de la propiedad industrial.
La propiedad industrial es el derecho exclusivo que otorga el Estado para usar o explotar
en forma industrial y comercial las invenciones o innovaciones de aplicacion industrial o
indicaciones comerciales que realizan individuos o empresas para distinguir sus productos o
servicios ante la clientela en el mercado. Este derecho confiere al titular del mismo la facultad
de excluir a otros del uso o explotacion comercial del mismo si no cuenta con su autorizacion
(coNACYT, 2007). Los instrumentos que se integran en esta linea son los siguientes:

Patentes

Disefios industriales

Secretos industriales, comerciales y de negocios.
Derechos de obtentores vegetales.

Esquema de trazado de circuitos integrados.
Marcas.

o 0 kWD

Es importante notar que la patente no contradice el objetivo de la transferencia tecnoldgica
ni de la difusion, pues por una parte es un medio de proteccion de la tecnologiay por el otro es
un instrumento de difusion. Sin embargo, para el caso de las patentes de la universidad, éstas
solo representan una parte del total en el pais, y evidentemente solo representan una pequefia
parte del conocimiento de la universidad que puede ser patentable, de ninguna manera son
reflejo fiel de la actividad de imvestigacion en las universidades (Goktepe, 2006).

Patentes

En esta controversia, entre apropiacion y difusion, se considera que la patente es el titulo
de propiedad intelectual mas importante, pues permite el manejo de bajas tasas de difusion
del progreso tecnoldgico a fin de permitir una mayor cantidad de progreso tecnolégico para
difundir dentro del sistema econémico; esto es lo que se conoce como la paradoja de las
patentes (citada en Machlup, 1958, p. 40). Sin embargo, tal paradoja se sostiene inicamente
en teoria, es decir, el proponer a la patente como un mecanismo perfecto de apropiacion por
tiempo limitado y como instrumento ideal para la difusion del conocimiento en beneficio de
la sociedad, fracasa en la préctica. Ello se debe a que la apropiacion no es perfecta, dado que
la patente refleja detalles técnicos de la innovacion a los competidores, y como medio de
revelacion en favor de la sociedad también falla, pues la revelacion no implica una difusion
en términos competitivos (Levin, Klevorick, Nelson y Winter, op cit).

Pese a la problematica presentada, lo cierto es que si provee a sus titulares el monopolio legal
sobre el uso de la invencion, ya sea que el mismo lo explote o venda licencias para su uso por un
tercero, a la vez que provee la descripcion de la invencion que ampara, tal que dicha informacion
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puede ser conocida por otros competidores, y con ello contribuir al progreso de el conocimiento
en beneficio de la sociedad, y finalmente la patente es preferible al secreto industrial.

Por lo tanto, la patente no conduce a un 6ptimo social, ni a un monopolio perfecto, ni asegura
la difusion competitiva; pero si es una restriccion a los competidores imitativos, ademas de
que exigen de los imitadores capacidad de absorcion, puesto que si bien es cierto que revela
detalles técnicos, los aspectos técitos del conocimiento del inventor no son revelados. Por
ende, el aprovechamiento de esa informacion depende de quién desee utilizarlo. Sin embargo,
diferentes trabajos validan este documento como indicador de I&D (Patel y Pavitt, 1994).

Ahora, la patente como canal de informacion, no es el Unico,* pero si el que domina, pues
este implica la existencia de la novedad, e incluye toda la informacion técnica de la novedad,
ademas de sefialar las empresas lideres en el area, y las referencias necesarias para llegar a tal
aplicacion; ahora que su efectividad, como ya se dijo, depende de los sistemas de patentes, y tal
vez de otras variables como son las diferencias en la innovacion, la armonizacion de la 1&D, la
proximidad geografica, la estructura de mercado, e incluso se puede ver afectada por la dinamica
de los sistemas de patentamiento, mas que por los impactos en un periodo de tiempo.

En esta investigacion, nos estamos enfocando a una pequefia parte del conocimiento de las
universidades que es patentable. Este subconjunto es interesante, dado que por la naturaleza
del instrumento, refleja la expectativa que tiene la universidad de las aplicaciones que pueden
ser comercializables y, por ende, objeto de transferencia de tecnologia (Henderson, Trajten-
berg, 1998; Meyer, 2003). Trajtenberg (1989) demostrd que la dindmica de patentamiento
de las empresas de Estados Unidos se ha beneficiado de las patentes de universidades, por
efecto de la diseminacion del conocimiento. Es decir, la patente se puede considerar como
un indicador eficiente de la creacion de nuevas tecnologias, en particular para la universidad,
pero de ninguna manera se puede traducir como un indicador inmediato de innovacion. La
patente de universidad muestra el impacto de ésta en el desarrollo tecnoldgico y la expectativa
de comercializacion, no se debe confundir con la innovacion (Pavitt, 1998).

Por lo tanto, se reitera, en esta investigacion solo se est4 abordando un subconjunto del
conocimiento generado por las universidades, el cual puede ser patentable.

2. Evidencia empirica a nivel pais

Es importante sefialar que en una patente se presentan dos datos fundamentales para esta
investigacion: el titular y el inventor. El titular es el agente que postula la patente y duefio de
los derechos de explotacion que ésta otorga una vez que se obtiene. El inventor es el desa-
rrollador de la tecnologia, pero no es el duefio de los derechos de explotacion.

* Otros canales son: intercambio informal de la informacién, la reingenieria, las publicaciones, las
conferencias, movimiento de los trabajadores, la licencias, los joint ventures, las cooperaciones, y 10s
contratos entre empresas.
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La busqueda de patentes se realizo en dos bases de patentes: Latin Pat y BANAPANET. La
primera para el caso de las patentes publicadas por mexicanos en México y la segunda para
las patentes otorgadas a las universidades publicas de interés (IPN, UNAM, UAM). En este
apartado, el estudio se concentrara en los resultados encontrados a nivel pais.

Tipo de titulares y areas tecnoldgicas en el pais

Como se puede observar en la grafica 1, las patentes otorgadas a no residentes (titulares de
nacionalidad diferente a la mexicana) superan en forma significativa a las patentes otorgadas
a los residentes (96.4% contra 3.6% respectivamente). No obstante, es importante notar que
la tendencia de patentes publicadas es similar en ambos casos, es decir, un comportamiento
claramente creciente versus un caida a partir de 2005. El periodo méas productivo para los
residentes fue de 2004-2006, con una tasa de crecimiento de 66,88%. En relacion al declive
a partir de 2005, es importante destacar que en esta grafica se esta considerando a patentes
publicadas, esto es, el conjunto de solicitudes de las cuales ya han pasado por lo menos 12
meses Yy se estan publicando, pero ain no se han concedido: no comprende a todas las solici-
tudes de patentes, unicamente las publicadas, y no comprende a todas las otorgadas, porque
la publicacién no es garantia de otorgamiento. Por ejemplo, en el afio 2001 se registraron 8
solicitudes de patentes publicadas para residentes, de éstas una se solicitd en 1996, 5 en el aio
2000y 2 en el afio 2001, pero so6lo una patente ha sido otorgada —Petramin, S.A., en 2001.

Grafica 1
Patentes publicadas en Meéxico 2001-2008
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Fuente: Latinpat.

En relaciéon al tipo de titulares residentes en el periodo de 2000 — 2008, se registrd una
distribucion inequitativa entre empresas, centros y/o universidades e individuos. La dindmica
esta dominada por individuos (60% del total), la segunda posicion la ocupan las empresas
con una quinta parte del total de las patentes, y finalmente el grupo de los centros de investi-
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gacion y universidades con el 19% de las patentes. Como era de esperar, la participacion de
la patentes de universidades es un porcentaje pequefio en el total de las patentes del pais, lo
sorprendente es que en México dominen los inventores independientes (Grafica 2).
Grafica 2
Division de patentes periodo 2000-2008
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Fuente: Latinpat, varios afios.

Ahora bien, del total de patentes publicadas (Grafica 3), el grupo tecnologico que mas acti-
vidad presenta es el de las invenciones de articulos de consumo (Clasificacion Internacional de
Patentes: A), seguido por el sector de Técnicas Industriales Diversas (B) y Quimica Metalurgia
(C). El area que registra mayor rezago es Textil y Papel (D), con apenas el 2% del total. Es
importante notar, que pese a que México es un pais que se ha caracterizado por la maquila textil
no es un desarrollador de tecnologias en esa area, ni tampoco en areas de alto valor agregado
como son aplicaciones en Fisica (G), Electricidad (H) o en el area mecanica (8%).

Grafica 3
Patentes periodo 2000-2008 por area tecnoldgica
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En relacion, al area tecnoldgica por afos, sobresale que en 2001 la actividad de paten-
tamiento se concentr6 en Técnicas Industriales Diversas (B) y en Quimica y Metarlurgia
(C), con una participacién menos importante en el area A (Articulos de uso y consumo). Sin
embargo, a partir de 2002 y hasta 2008, el area tecnologica A, domind el comportamiento
de patentamiento. Para 2004, la concentracion de patentes en Articulos de uso y consumo
(28.45%), Técnicas Industriales (23.10%) y Quimica y Metalurgia (15.06%), fue mas que
evidente. Finalmente, para 2007 las areas tecnologicas mas débiles, se mantuvieron asi desde
el principio: Fisica (G), Electricidad (H), Mecanica (F), y Textil y Papel (D). Este resultado,
es de esperar en un pais que se ha caracterizado por una industria manufacturera apoyada en
las economias de escala y en la ventaja de los bajos costos de produccién. Aungue también es
importante destacar el tipo de titulares de las patentes, es decir, un producto o proceso de alto
valor agregado, regularmente requiere de inversiones altas y de infraestructura, asi como de
equipos de capital humano altamente calificados, la participacion de individuos como titulares
de patentes lleva a reflexionar en relacion a si poseen los recursos suficientes para llevar a
cabo innovaciones radicales, esta pregunta no se responde con la presente investigacion, pero
seria interesante analizar el tipo de patentes que estan registrando estos individuos.

3. Dindmica de patentamiento en Universidades

La dinamica por tipo de agente titular mantiene una distribucion relativamente uniforme a lo
largo del periodo, es decir, los porcentajes de participacion por titular son similares en 2001-
2007 (Grafica 4). Se puede observar que de 2001 a 2007 si ha aumentado la participacion de
los centros de investigacion, registrando una tasa de crecimiento promedio anual de 22%.
No obstante, el dominio de los individuos como titulares es definitivo, y por supuesto, es
preocupante la posicion tan débil de las empresas como desarrolladoras de tecnologia.
Grafica 4
Patentes publicadas: tipo de titulares por afio. 2001-2007
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Del total de patentes publicadas en el caso de universidades y/o centros de investigacion,
existe una clara concentracion en el imp, lo cual es de esperar, puesto que en todo el pais es el
centro con mayor numero de solicitudes de patentes y, por ende, tendra el mayor nimero de
patentes publicadas, varias de las cuales ya han sido otorgadas y otras estan en espera. En esta
dinamica, destaca el papel de la UNAM como agente patentador, seguido de la UAM, y con un
rezago importante el 1PN, el cual tiene mayor presencia a través del CINVESTAV (Grafica 5).

Sin embargo, en la misma grafica se puede observar que el unico centro que ha mantenido
una dindmica constante en patentamiento es el IMP, es decir, los demas han tenido una parti-
cipacion irregular (afios con registro y afios sin registro), y casi el total de patentes solicitadas
y publicadas por las universidades y/o centros de investigacion esta disperso entre un gran
numero de instituciones de este tipo. No existe una tendencia hacia el crecimiento de este in-
dicador por centros, salvo el caso del imP y los recientes esfuerzos de la UNAM, UAM e IPN.

Grafica 5
Patentes publicadas: Universidades titulares, 2002-2007.
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En relacion a la distribucion por areas tecnoldgicas, en la grafica 6 se puede observar la
tendencia creciente a solicitar patente en el &rea de Articulos de uso y de Consumo, al igual
que en el area de Quimicay Metalurgia y un repunte en Fisica durante 2005 y 2006. Es decir,
a nivel universidades, excepto por el caso de invenciones vinculadas al area de Fisica, se
mantiene el patron de patentamiento en el area Ay C. Este resultado podria ser un reflejo de
la especializacion de nuestro pais en tecnologias que no necesariamente son de alto valor.
Este resultado es interesante porque en la literatura de patentamiento de universidades, en el
caso de Estados Unidos se ha demostrado que la patente de universidad tiene mucho mayor
valor por la calidad de su contenido tecnologico y se refleja en la cita de estas patentes en
el resto de las patentes de las empresas (Henderson, 2002). Este tipo de trabajos no se han
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Grafica 6
Patentes publicadas: Areas tecnoldgicas de las universidades (%)
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realizado para las Universidades mexicanas y no es proposito de este trabajo discutir el tema,
sin embargo, es importante sefialar que seria una investigacion interesante.

Finalmente, en relacion a las universidades publicas de interés, los resultados aln son inci-
pientes. En general, en el SIGUE (base de patentes de México) se tiene registro de 32 patentes
solicitadas por la uam, 90 por la UNAM y 47 por el IPN. Cabe mencionar, que de estas patentes, la
UAM solo tiene una solicitud internacional a través de los PCT (Base de Patentes de la Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual), en tanto que el IPN tienen 6 solicitudes por PCT, por ultimo la
UNAM tiene registradas 13 patentes en la USPTO (Base de patentes de Estados Unidos). En relacion
al area tecnoldgica, igualmente predominan la clase Ay C, es decir, Articulos de uso y consumo
y Quimicay Metalurgica. También vale la pena sefialar que el total de inventores de la UAM son
de nacionalidad mexicana, no asi en laUNAM e IPN. Especificamente, en el IPN Se tiene inventores
nacionales, de Polonia y de Cuba. Evidentemente, estos resultados son preliminares, adn falta
realizar una analisis méas detallado de las bases de patentes de estas tres instituciones.

Conclusiones

Los resultados obtenidos muestran que en el total de patentes publicadas en México la participa-
cion de las universidades y empresas es menor a la participacion de los individuos. Asi mismo,
se denota una distribucion heterogénea entre areas tecnoldgicas, esto es, una alta concentracion
en dos clases (A'y C) y una pobre participacion en otras areas de mayor valor agregado como
sonlaF, Gy H.

En este sentido, entre las universidades no existe una concentracion de actividad de
patentamiento en un grupo, mas bien, el total de patentes de las universidades se encuentra
disperso entre todas, salvo el caso del imMp y del 1IE, sequidos por la UNAM, UAM e IPN. Asi
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mismo, destaca la participacion incipiente de las tres instituciones como titulares y una re-
ciente actividad de internacionalizacion de patentes. No obstante, la participacion por areas
tecnologicas de las universidades es similar que el comportamiento a nivel nacional, esto es,
una alta concentracion en las clases Ay C.

Es importante sefialar que falta realizar un mayor analisis de la base de patentes de las
tres instituciones de interés: UNAM, UAM & IPN.
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