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Resumen

El presente ensayo tiene como objetivo analizar la contribucion del conocimiento, entendido
como un bien intangible fundamental en la creacion de valor y en el sostenimiento de las ventajas
competitivas de las organizaciones. El ensayo se divide tres partes. En la primera, se abordan las
aportaciones de diversas teorias para definir a la empresa. Concretamente desde la perspectiva de la
teoria de los recursos y capacidades, la evolucionista y la organizacional, donde existe coinciden-
cia respecto a la relevancia en el tratamiento de la informacion, el conocimiento y el aprendizaje
llevados a cabo en las organizaciones, pues €stos se convierten en su mejor fuente de valor para
enfrentar a los cambios dindmicos que le genere el entorno. En la segunda, se hace referencia a
algunos elementos clave en el desarrollo productivo de las organizaciones; en primer lugar, al papel
del aprendizaje en las practicas gerenciales y organizacionales y, en segundo lugar, al intercambio
de informacion y conocimiento basados en los procesos cognitivos y la confianza. Finalmente,

en la tercera parte se presentan algunas reflexiones finales.
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Introduccion

El presente ensayo tiene como objetivo analizar la contribucion del conocimiento, entendido
como un bien intangible fundamental en la creacion de valor y en el sostenimiento de las ven-
tajas competitivas de las organizaciones. Se justifica la importancia del conocimiento en las
empresas productivas, el cual esta transformando el entendimiento que diversas teorias tratan
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de explicar en cuanto al funcionamiento, desarrollo y/o crecimiento de las organizaciones,
es decir, este nuevo enfoque de la empresa basada en el conocimiento, estd generando una
nueva concepcion para explicar y relacionar diversas teorias y perspectivas empresariales. Para
abordar esta cuestion se parte de las aportaciones de la teoria de los recursos y capacidades, la
teoria evolucionista, asi como consideraciones tedricas del neo institucionalismo econoémico
y de la teoria organizacional. A partir de estas perspectivas tedricas, se identifican los rasgos
distintivos que explican como el conocimiento es una fuente relevante para la obtencion de
ventajas competitivas.

El ensayo se divide tres partes. En la primera, se abordan las aportaciones de diversas teo-
rias para definir a la empresa. Concretamente desde la perspectiva de la teoria de los recursos
y capacidades, la evolucionista y la organizacional, donde existe coincidencia respecto a la
relevancia en el tratamiento de la informacion, el conocimiento y el aprendizaje llevados a
cabo en las organizaciones, pues €stos se convierten en su mejor fuente de valor para enfrentar
a los cambios dinamicos que le genere el entorno. En la segunda, se hace referencia a algunos
elementos clave en el desarrollo productivo de las organizaciones; en primer lugar, al papel
del aprendizaje en las practicas gerenciales y organizacionales y, en segundo lugar, al inter-
cambio de informacion y conocimiento basados en los procesos cognitivos y la confianza.

Finalmente, en la tercera parte se presentan algunas reflexiones finales.
1. La empresa desde el enfoque de diversas teorias

El estudio de la empresa como agente econdomico es un tema que desde hace ya varios afios
es objeto de una creciente atencion de la investigacion en economia de la empresa. Aunque
la investigacion llevada a cabo ha experimentado un gran avance desde sus inicios, este pro-
ceso no ha sido suficiente para que en la actualidad se puedan cubrir todas las interrogantes
en torno a la naturaleza empresarial.

La busqueda de una respuesta para entender la concepcion de la empresa, sus determi-
nantes de comportamiento y cambio y las interrelaciones de €stos con los procesos econd-
micos donde opera la misma ha generado un intenso debate en torno a explicar y/o describir
la naturaleza y comportamiento de estas organizaciones a través de diversas teorias!,

Por ejemplo, Los economistas neoclasicos consideran que la empresa es un mecanismo que se sitiia entre
el mercado de bienes iniciales y el mercado de bienes finales. En el marco de esta teoria la empresa se
reduce a una funcion de produccion y cuyo papel central es inicamente la determinacion de precios y
cantidades, cuyo objetivo es que los agentes maximicen la utilidad o la riqueza sin tomar en cuenta a los
demas, ademas de que se hace necesario que la autoridad no desempefie ningin papel en la coordinacion
de recursos (Winter, 1991).

En la Teoria de la agencia, la empresa se concibe sobre un concepto de organizacion construido desde
la teoria de los contratos. Relacion en la cual una 6 mas personas (principales) recurren al servicio de
otra u otras (el agente) para que cumpla una tarea en su nombre, lo que implica delegar alguna autoridad
(Duoma y Schreuder, 2002). La conducta de los agentes se centra en la maximizacion de la utilidad,
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cada una de las cuales intenta explicar la naturaleza de la empresa, desde un enfoque
diferente?.

La teoria que comienza a explicar la conducta de los participantes dentro y fuera de las
empresas es la teoria organizacional, la cual la concibe como una coalicion de participantes,
cada uno de ellos con sus propios objetivos y en la que cada participante recibe incentivos
de la empresa a cambio de las contribuciones que hace a la misma (Duoma y Schreuder,
2002). Dentro de este conjunto de participantes encontramos no solo a los accionistas y a los
empleados a nivel intra empresa, también a los clientes, a los proveedores, a los acreedores,
etc. Afios antes March y Simon (1958), representantes de esta misma teoria, manifiestan la
complejidad de explicar el comportamiento de la empresa, ellos se basan en las caracteristicas
psico-sociales que rigen al conjunto de participantes, en el momento de tomar decisiones
empresariales. Es decir, las relaciones dadas entre estos participantes estan altamente limitadas
debido no so6lo a su incapacidad de tomar decisiones Optimas (asimetria de la informacion y
racionalidad limitada), sino por una serie de factores afectivos y emocionales que involucran
al individuo a la hora de tomar una decision (March y Simon, 1958).

Debido a la heterogeneidad en la composicion, entorno y actividades de la empresa, es
obvio que el logro de una estrategia competitiva se torne complejo a medida que el niimero
de sus integrantes tratan de alinear sus objetivos personales al objetivo general de la orga-
nizacién. Es por esto, que se asume la importancia de formar sub-objetivos intimamente
alineados a los niveles de aspiracion de los participantes, de tal forma que el objetivo central
de la empresa se logre en un proceso de negociacion, de coordinacién y de satisfaccion en
vez de maximizacion.

En la década de los ochenta, surgen las teorias evolucionistas de la empresa y basadas en
las capacidades®, cuyas propuestas suministran nuevos elementos para comprender la trans-
formacion tecnologica y organizacional dentro de las empresas desde una perspectiva de
cambio y dinamica. Este enfoque basado en las capacidades entiende la existencia, estructura
y limites de la empresa como acciones adjuntas a la existencia de capacidades individuales
o de equipo- como habilidades o conocimiento tacito-, las cuales la organizacion fomenta y
conserva de cierta manera (Hodgson, 2002).
diferencias en los intereses de las dos partes, y actitud ante el riesgo en esas partes, todo en un marco
de asimetria de la informacion en las partes contratantes.

Por otra parte, en la Teoria de los costes de transaccion, entre cuyos representantes encontramos a Coase
y Williamson, se plantea la disyuntiva entre la asignacion de recursos via mercado y la realizada por la
empresa. Se trata de responder a la pregunta sobre la razon por la cual, en una economia de mercado,
surge la empresa como un mecanismo de gobernacion del intercambio alternativo al mercado, cuyo
objetivo principal es minimizar los costos de transaccion (Williamson, 1985).

Un planteamiento interesante, considerando momentos historicos en la evolucion de la economia mundial,
la base tecnologica predominante y el grado de desarrollo de las instituciones, que define la dificultad
de plantear una unica teoria de la empresa, se encuentra en Tigre (2005).

Se denota el término de capacidades como sinénimo de competencias, término utilizado por Penrose en
su teoria del crecimiento de la empresa.
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1.1 Teoria de los Recursos y de las Capacidades de la Empresa

La teoria de los Recursos y Competencias surgié durante la década de los ochenta y propuso
nuevos elementos para entender las condiciones internas y especificas a la empresa, es decir,
sus capacidades productivas, como argumento que justifica las diferencias en los resultados
competitivos y de transformacion entre las empresas.

Este enfoque acentua la importancia de la empresa en su contexto organizacional, es
decir, sobre sus capacidades tecnoldgicas y organizacionales y sus habilidades para absor-
ber y crear conocimientos productivos. La nocion de aprendizaje organizacional* sustenta
indirectamente que la organizacion debe actualizar constantemente sus comportamientos de
acuerdo a su entorno el cual es sumamente dinamico. Desde este punto de vista la empresa es
considerada como una entidad que esta en constante aprendizaje ¢l cual sera el determinante
de su posicion estratégica y competitividad en el largo plazo.

En cuanto a sus antecedentes podriamos situar a distintos trabajos realizados en las déca-
das de los cincuenta y sesenta, en los que aparecen algunos de los conceptos basicos de esta
teoria. Por ejemplo, Selznick (1957) introduce el concepto de competencias distintivas de
las organizaciones. Por su parte Penrose (1959), en la teoria del crecimiento de la empresa,
considera a la empresa como un conjunto de recursos productivos que son especificos y he-
terogéneos y donde las habilidades para aprovechar los servicios derivados de su utilizacion
determinaran sus posibilidades de crecimiento y expansion.

Dentro de la Teoria de los Recursos y Capacidades existen dos escuelas:

1. Laescuela de contenido, que dentro de un analisis estatico se centra sobre las carac-
teristicas de los recursos de las empresas, las cuales generan ventajas competitivas
(Barney, 1991).

2. Laescuela de proceso, la cual enfatiza una vision mas dinamica resaltando la im-
portancia de las capacidades dindmicas y del conocimiento (Nonaka, 1994; Grant
1991; Teece, et al., 1997).

Una destacada representante de la teoria de las competencias es Penrose, quien parte de la
idea de que la estructura de la firma esta ligada estrechamente a las competencias individuales
o colectivas, que se generaran a partir del conocimiento tacito. Por lo tanto, su eje central es
explicar el crecimiento de la empresa y las razones de su diferenciaciéon con otras empresas,
abordando solo las causas internas a las mismas que generan y limitan su crecimiento.

4 De acuerdo a Argyris y Sho (1996), el aprendizaje se convierte en aprendizaje organizacional cuando no

solamente est4 incorporado en la mente de sus miembros, sino incorporado en las estructuras, archivos
y rutinas de la propia organizacion.
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Penrose (1959), defini6 a la empresa como una organizacion formada por la combinacion
organizada de competencias y determinada por una direccion central (directores generales
de la empresa). Esta direccion central es la responsable del establecimiento y modificacion
de la estructura administrativa de la empresa, determinando los planes operativos y la toma
de decisiones. No obstante, en la actualidad, la capacidad de la empresa para alterar su es-
tructura organizacional ha evolucionado de tal manera, que las decisiones pueden tomarse
en cualquier nivel dando resultados eficientes. En este caso es fundamental la direccion de
la empresa, vista como un conjunto de recursos productivos®, cuya distribucion y uso en el
tiempo esta determinado por las decisiones administrativas.

De acuerdo a Grant (1991), los recursos, capacidades y rutinas de las empresas generan
valor y definen la estrategia que permitira capturar el maximo beneficio dentro de un camino

sostenible. La relacidon de estos tres elementos la sintetiza de esta manera:

©® Los recursos y las capacidades: La capacidad de la organizacion para cooperar y
coordinar recursos puede ser vista como un recurso intangible.

© Trade off entre eficiencia y flexibilidad: las rutinas involucran un alto grado de
conocimiento tacito, y esto limita que las capacidades de la organizacion sean arti-
culadas.

©® La economia de la experiencia: La ventaja de una empresa establecida sobre una
nueva, es su experiencia.

©® Lacomplejidad de las capacidades: Las capacidades complejas de las organizaciones
fomentan una enorme barrera para la entrada al mercado de otras empresas, haciendo

que éstas cuenten s6lo con sus capacidades fundamentales.

Para este autor, los recursos que cada empresa posee se dividen entre los recursos tan-
gibles —capital, tierra y mano de obra— y los recursos intangibles o competencias —mezcla
de capacidades, habilidades y conocimientos que cada organizacion posee. Este concepto
de competencias o capacidades ha evolucionado hacia un nuevo concepto que es el de las
capacidades dinamicas, cuyo principal foco de estudio consiste en determinar como las ca-
pacidades que poseen las empresas cambian en el tiempo, generando ventajas competitivas

mas activas.

5 Segun Penrose (1959), los recursos fisicos de una empresa son: los equipos, terrenos, materias primas, etc.,
y los recursos humanos son: la mano de obra especializada y no especializada y el personal administrativo.
La movilizacion de éstos, los servicios de su uso, dependeran de la capacidad de la gestion empresarial
para su mejor aprovechamiento.
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1.2 Las capacidades dinamicas de la empresa

Debido al entorno global, incierto y exigente, en el cual aumenta la necesidad de competir
mediante la innovacion, surge al interior de la empresa la preocupacion por reforzar sus
capacidades. En este ambiente se enfatiza un enfoque dinamico sobre el estudio de la inno-
vacion, cuyo componente principal es el conocimiento; el complejo proceso de innovacion
se considera de naturaleza continua e interactiva y es necesario para el crecimiento de la
empresa. Asi, la empresa desarrollara nuevos productos o procesos mediante la combinacién
y el empleo de sus recursos y capacidades internos.

Teece, Pisano y Shuen (1997), seiialan que las capacidades que realmente transforman la
gestion de la empresa son las dinamicas, las cuales las considera como un subconjunto de las
capacidades totales de la empresa, y se refieren a éstas capacidades como aquellas habilida-
des de una organizacion que le permiten seguir una trayectoria de aprendizaje, adaptacion, y
renovacion a lo largo del tiempo. Estas capacidades son el principal factor para la obtencion
de ventajas competitivas, ya que permiten gestionar apropiadamente las habilidades organi-
zativas, recursos y competencias funcionales tanto internas como externas.

Es importante enfatizar que las capacidades internas de una empresa son basicas para cre-
cer, sin embargo, estas fortalezas internas pueden ser reforzadas por una mayor interaccion con
otros agentes externos, lo cual le permitira continuar con su senda de crecimiento y reduccion
de costos. No obstante, el formar cualquier tipo de vinculo, representa cierto grado de riesgo,
ya que este proceso de adquisicion de nuevos conocimientos también implica incorporar
nuevos elementos que pueden desembocar en un cambio del contexto organizacional de las
empresas presentandose la pérdida de su control interno (Penrose, 1959).

En esta investigacion se considera que la teoria de recursos y capacidades ofrece una
mejor aproximacion a la comprension de la importancia del conocimiento en la organizacion.
Sin embargo, es notable que existan otras teorias que de igual manera tratan de explicar la
naturaleza innovadora de las empresas como es la teoria evolucionista®.

1.3 La teoria evolucionista

Esta teoria describe a la empresa en un ambiente de aprendizaje, donde las rutinas de la
empresa tienen una cualidad relativamente duradera a través del tiempo. Es este proceso
dindmico con base en las rutinas y su experiencia, lo que permite la diferenciacion de cada
empresa, puesto que cada una cuenta con habilidades distintas en el know how, trayectorias

La teoria evolucionista converge con los analisis de capacidades organizacionales, al considerar a la
empresa como una unidad central sumergida en un proceso de transformacion y determinada por sus
capacidades de apropiabilidad, oportunidad y acumulatividad (Dosi, 1982). La apropiabilidad se refiere
a la obtencion de los beneficios de la innovacion, la oportunidad a la posibilidad de innovacion con
base a las capacidades fundamentales y recursos de la empresa y finalmente, la acumulatividad hace
referencia al desarrollo de capacidades y conocimientos a través del tiempo.
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tecnologicas especificas, capacidades de aprendizaje y mecanismos de procesamiento de

informacion divergentes.

Las rutinas sostienen la capacidad productiva de las empresas y son realizadas como
medio para responder a los estimulos del mercado (Hodgson, 2002). Si con el transcurso del
tiempo esta capacidad empieza a declinar, entonces las empresas buscan otras alternativas,
para enfrentar la adversidad. A este respecto Nelson y Winter (1982), sostienen que la ca-
pacidad innovadora de las empresas es posible y que gran parte de su comportamiento no
siempre es en esencia rutinario.

Debido a esto, esta teoria cuenta con algunos elementos para considerarla importante
donde la generacion de conocimiento y la capacidad de aprendizaje, son pilares para la
expansion de las empresas:

» Laempresa se encuentra sumergida en un ambiente de aprendizaje dindmico basado en
sus rutinas que hacen de la empresa una entidad en constante renovacion.

» Lacombinacion de sus capacidades fundamentales, su estructura productiva y organizativa
y su estrategia, hacen que el proceso de innovacion sea mas viable de lograr.

» Ante la necesidad de innovar las empresas pueden extender sus procesos de busqueda a
través de la cooperacion, en donde pueden compartir conocimientos e informacion y de
esta manera desarrollar nuevas capacidades dinamicas.

2. Aprendizaje, conocimiento y mecanismos cognitivos

Los efectos del aprendizaje dinamico refuerzan el enfoque de las teorias basadas en las
capacidades para explicar la existencia y relativa rentabilidad de algunas empresas, ya que
considera que las organizaciones proveen un ambiente organizacional, consistente de rutinas,
imagenes e informacion, el cual puede mejorar las capacidades de los trabajadores (Hodgson
y Knudsen, 2004). Ademas, considera el aspecto de la cultura organizacional’ el cual puede
preservar y mejorar estas capacidades.

Histoéricamente, el contexto de algunos ambientes organizacionales para mejorar las
competencias individuales ha operado de diferentes maneras. En la actualidad, las empresas
intensivas en conocimiento involucran mecanismos de cultura organizacional y de busque-
da de vinculacion con otras empresas e instituciones, creando un ambiente de aprendizaje,
el cual, es importante para incrementar y diversificar su productividad. Sin embargo, otras
empresas mas tradicionales, continuan trabajando ejerciendo controles disciplinarios sobre

el ritmo y la manera del trabajo (Hodgson y Knudsen, 2004).

7 Cook, S.y Yanow, D. (1993), se enfocaron sobre la capacidad de incorporar la cultura organizacional
para preservar y mejorar las capacidades internas de las empresas. Para ellos la cultura organizacional
involucra el desarrollo de rasgos culturales, constituidos y expresados en practicas comunes.

1
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Nooteboom® (2004), analiza los conceptos de aprendizaje, conocimiento, capacidades
cognitivas’ y confianza para explicar los problemas al intercambiar conocimientos. Ademas,
enfatiza la importancia del analisis de las empresas, su entorno dindmico y el papel clave de la
informacion, el conocimiento y los procesos de aprendizaje, los cuales dependen de marcos
cognitivos adquiridos y compartidos, argumentando que sin un aprendizaje especifico de la
estructura organizacional de la empresa, la adaptacion de la empresa a la dinamica de la
innovacién donde se van adquiriendo y absorbiendo nuevos conocimientos, no es posible.

March y Simon (1958), resaltan los mecanismos cognitivos y afectivos, los cuales go-
biernan el comportamiento de los individuos en las organizaciones y orientan sus elecciones,
por lo que es funcién de la organizacion tomarlos en cuenta al tratar de alinear los objetivos
individuales de sus integrantes con los de la organizacion. Estos objetivos individuales,
que March y Simon denominan subobjetivos operativos son fuertemente afectados por los
mecanismos cognitivos.

Los mecanismos cognitivos estan fundamentados en la existencia de un foco cognitivo
individual, el cual esta limitado por categorias mentales influenciadas por experiencias pasadas,
es decir, cada individuo percibe en forma tinica la informacidn que obtiene y asimila de forma
unica el conocimiento. Mientras que el foco cognitivo organizacional queda determinado no
solo por su propio foco cognitivo, sino por la pertenencia a un grupo, es decir, en él influye la
comunicacion grupal, los multiples subobjetivos de los compafieros y la interaccién compleja
de las relaciones laborales (Nooteboom, 20006).

La distancia cognitiva esta determinada por el grado de conocimiento y capacidad de
asimilacion y/o absorcion entre los individuos, este es un factor importante a tomar en
cuenta dado que los individuos poseen diferentes conocimientos y grados de percepcion.
La organizacion esta compuesta de multiples integrantes, algunos de los cuales, gracias a
su capacidad cognitiva, agregan valor a la organizacion al verse inmersos en el desarrollo
y mejora de nuevos productos y procesos, mientras que otros lo hacen en menor grado. Por
lo tanto, las empresas pueden enfrentar un problema para que fluya el conocimiento y se
produzca innovacion, resultado de la distancia cognitiva. Esta puede ser grande y delimitar
la comunicacioén y la habilidad de colaborar con integrantes de la organizacién con menor
capacidad cognitiva (Nooteboom, 2006).

También los elementos cognitivos son muy importantes al momento de tomar decisiones.
De acuerdo a March y Simon (1958), una organizacion es una coleccion de opciones frente

a problemas, temas y sentimientos que buscan decisiones para situaciones en el ambiente y

Bart Nooteboom es representante del Neo- Institucionalismo Economico.

Las capacidades cognitivas, son las habilidades que permiten razonar y resolver problemas;actuar
de forma racional para conseguir objetivos; ver cosas, reconocerlas y dotar de significado a lo que se
observa; permite formar imagenes mentales de las cosas; hablar, comprender el lenguaje y comunicarse,
¢ incluso inventar cosas nuevas.



EL CONOCIMIENTO PRODUCTIVO: SU RELEVANCIA PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL

sugieren que la tarea de la direccion empresarial es hacer que el individuo pueda acercarse lo
mas posible y en lo mas practico, hacia la racionalidad en su toma de decisiones (en términos
de los objetivos organizacionales).

Nooteboom (2004), sugiere que el propdsito basico de la empresa es servir como una
entidad enfocada en alcanzar un proposito conjunto, entre la gente que posee diferentes co-
nocimientos, competencias y experiencias. Para esto, se requiere cierto grado de alineamiento
de las capacidades cognitivas para una mejor percepcion, interpretacion y comunicacion
entre los individuos. Ademas, este autor retoma la teoria de las competencias, para explicar
como los conocimientos procesales, estan conectados con las habilidades y capacidades de
la gente y los equipos, los cuales estan inmersos en la estructura y cultura organizacional
de la empresa. Desde este enfoque, la dimension tacita es muy fuerte, y el intercambio y la
produccién conjunta de conocimiento entre las empresas, requiere capacidad de absorcion
mutua y un lenguaje compartido para la comunicacion, que sirva de puente para acortar la
distancia cognitiva (Nooteboom, 2004).

Por otra parte, critica la eficiencia estatica, argumentando que las organizaciones requieren
una perspectiva de eficiencia dindmica o innovacion, incorporando cambios en conocimien-
toy tecnologia; los cual es prioridad para empresas con objeto de expandirse mediante el
desarrollo de capacidades dinamicas.

Estrechamente relacionado con la teoria de los recursos y capacidades y la teoria organiza-
cional'® se sittia el enfoque de la empresa basada en conocimiento que concibe la innovacion
como un proceso de aprendizaje (Spender, 1996). La empresa aprende, entre otras cosas, a
innovar, de manera que podra crear y desarrollar su capacidad de innovacion mediante una
adecuada gestion de sus recursos y capacidades.

En la actualidad las empresas inmersas en el entorno de la innovacion estan preocupadas
por explotar lo que mejor saben hacer mediante una nueva cultura de conocimiento colec-
tivo. En este conocimiento organizacional se define aquello que la empresa sabe sobre sus
fuentes internas, es decir, sus productos, sus procesos, sus empleados y sobre sus fuentes
externas como sus clientes, sus proveedores, sus mercados, etc. y sobre como combinar estos
elementos para hacerla més competitiva.

10 La teoria organizacional analiza las organizaciones con mayor precision y profundidad, mediante un

enfoque nuevo y mas flexible sobre la administracion y las contingencias inherentes a las organizaciones
(Daft, 2000).

13
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Reflexiones Finales

El tema del aprendizaje y el conocimiento en las organizaciones productivas es clave para
comprender los procesos que definen la construccion de capacidades productivas y eficien-
cia competitiva de las empresas. Los distintos enfoques que teorizan sobre la empresa, no
necesariamente colocan como elemento central el papel de los mecanismos de absorcion y
generacion de conocimiento productivo, ni tampoco la relevancia de la gestion de la infor-
macion y el conocimiento en el entorno organizacional.

Los aportes de la denominada teoria gerencial, si bien son los primeros intentos por enten-
der la estructura y l6gica de comportamiento de las empresas, superando la estrecha vision
de la ortodoxia neoclasica, presenta limitaciones acerca de los fenomenos de aprendizaje y
conocimiento. Esta vision centra su atencion sobre asuntos relativos a la estructura organi-
zativa, su composicion y procesos internos, enfatizando, sobre todo, la accion e intereses de
los integrantes (agentes) y los mecanismos de resolucion de conflictos. En esta perspectiva el
nucleo de analisis de la organizacion de la empresa no esté dirigido a explicar precisamente las
causas que determinan las ventajas productivas de las unidades econdmicas, sino la incidencia
que sobre la estructura organizativa (casi siempre entendida como una conformacion jerarquica
y vertical) tienen los distintos intereses de los actores que conforman a la empresa.

Dentro de la tradicion neo-schumpeteriana, dos enfoques complementarios; la teoria de
recursos y capacidades, y la teoria de las capacidades dindmicas, focalizan su atencion sobre
los factores que determinan las posibilidades de crecimiento y los limites (temporales) a la
expansion de la empresa. La relevancia de estos analisis radica en establecer que, mas alla
que el movil comun de toda empresa sea la busqueda de rentabilidad, la viabilidad de dicho
objetivo se fundamenta en la forma en como las empresas han construido sus fortalezas
productivas y la manera en como los gestores de la organizacién coordinan y hacen usos
de los servicios productivos de sus recursos disponibles. De esta forma brindan elementos
importantes para entender porque las empresas son heterogéneas y desarrollan capacidades
productivas diferenciadas. En este mismo sentido, el énfasis sobre los elementos que detonan
la sustentabilidad y perspectiva de ampliacion productiva de las empresas, recae en la creacion
continua de “nueva cosas” (procesos, productos o esquemas de organizacion), basadas en
la experiencia y capacidades acumuladas. Ambas visiones avanzan de forma importante al
subrayar que el crecimiento y desarrollo de las empresas radica en su capacidad innovadora.
En particular, la version de las capacidades dindmicas centra su interés en el conjunto de
conocimientos y habilidades que crean estas competencias.

Estas vertientes dan pasos importantes al denotar la relevancia que para las empresas tiene
la conformacién de conocimientos y el manejo de informacion en la creacion y fortalecimiento
de capacidades productivas.



EL CONOCIMIENTO PRODUCTIVO: SU RELEVANCIA PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL

En esta misma linea la teoria evolucionista amplia y profundiza en la caracterizacion de
las factores que determinan la especificidad y desarrollo de las organizaciones productivas.
Los procesos de acumulacion se fundamentan en la construccion de habilidades especificas,
sustentadas en mecanismos de aprendizaje (learning by using, learning by doing y learning
by interaction), la experiencia y las rutinas de funcionamiento de las empresas. Es decir,
el aspecto central en la dindmica empresarial, las oportunidades de cambio y crecimiento,
pasan necesariamente por la capacidad de aprender y formular conocimiento productivo.
En este contexto, son relevantes no sélo las condiciones internas a la empresa, también las
interacciones con el “ambiente” y otros actores econdmicos, que se conjugan para definir sus
posibles trayectorias productivas e innovativas.

Por su parte, el enfoque conocido como neo-institucionalismo econdémico, basa su analisis
en contemplar a las unidades econémicas, su estructura y formas de organizacion como for-
mulaciones individuales y colectivas, asociada con normas, habitos, rutinas y procedimientos
en la conduccion de sus actividades productivas. Las cuales se determinan por factores no sélo
econdmicos, sino también historicos y culturales. En esta linea de andlisis, la informacion y el
conocimiento, asi como los mecanismos de aprendizaje, se vinculan a los recursos tangibles
e intangibles existentes, dentro y fuera de la empresa, y a los mecanismos que determinan
los procesos cognitivos en el manejo de informacion y conocimiento.

La informacion y principalmente el conocimiento, la forma en cdmo es obtenido, asimilado
y generado en las empresas, constituye uno de los factores determinantes en la construccion
de capacidades competitivas. El objetivo de la revision llevada a cabo en este breve ensayo
fue destacar la relevancia del conocimiento y el tratamiento que algunas teorias han hecho
sobre este factor en la l6gica y dinamica de las organizaciones empresariales. En este sentido
se indica, en las lineas anteriores, que las versiones analiticas de la matriz neoschumpeteriana
y neoinstitucionalista ofrecen en sus planteamientos conceptuales, marcos de referencia mas
robustos para profundizar en el estudio de la complejidad de los fendmenos asociados a la
produccion, utilizacion, gestion y apropiacion del conocimiento productivo.
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