('JES POSIBLE DEMOSTRAR LA TEORIA LABORAL DEL VALOR?

Diego Guerrero*

I ntroduccién

Es bien conocido que en laobra de Marx existe unateorialaboral del valor, pero se sabe

peor que se encuentra en ella, ademés, un intento de demostracion de dicha teoria. El
autor de este breve trabajo esta convencido de que se trata de un intento conseguido, pero
debe ser € lector quien juzgue si & también esta de acuerdo con esta conclusion o no.
Dividiremos la exposicion en dos partes. En la primera se repasarén 10s tres pasos que, a mi
juicio, implicala demostracion; y en la segunda se retrocedera hacia consideraciones adicio-
nales, que tienen que ver con algunas de las conexiones que la demostracion anterior ha de
presentar necesariamente con el resto del pensamiento de Marx.

1. Una demostracion en tres pasos

Se ha debatido mucho (véanse, por gemplo, Sacristan 1980, o Ferndndez Liria, 1998) s €
lenguaje “hegeliand” de Marx, en particular en El capital, 1o perjudico o beneficié alahora
de conferir fuerza cientifica a sus argumentos.! Yo no estoy seguro de esto, pero si lo estoy

*  Profesor del Departamento de Economia Aplicada V. Universidad Complutense de Madrid.

! En redlidad, la idea de Sacristan esta bastante matizada. Escribe; “La motivacion metafisica ha sido
fecunda parala cienciade Marx. El equivoco metodol égico de nuestro autor, que consiste en tomar por
método en sentido formal una actitud (la dialéctica) y por teoria cientifica la vision de un objetivo de
conocimiento (la‘totalidad concreta’), se debe alaversion hegeliana de una aspiracion antigua: € deseo
de conocimiento cientifico de lo concreto o individual, en ruptura con la regla clasica segin la cua no
hay ciencia delo particular (...) Esinconsistente el intento de despojar aMarx de su herencia hegeliana
para verle como cientifico. Desde luego que en su trabajo propio cada cultivador del legado de Marx
puede hacer de su capa un sayo (...) Pero Marx mismo, parael que quieraretratarlo y no hacer de é un
supercientifico infalible, ha sido en realidad un original metafisico autor de su propia ciencia positiva; o
dicho a revés, un cientifico en € que se dio la circunstancia, nada frecuente, de ser € autor de su
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de que no hay ninguna razon para descartar |alectura de este autor por ese motivo, salvo que
uno sea, no un cientifico, sino un cientifico positivista de los méas romos. Sin embargo, creo
gue puede ser conveniente “traducir” algunas de las ideas de Marx, al menos las implicadas
en su demostracion, a un lenguaje mas corriente que no ponga por si mismo obstaculos
adicionales para llegar a debatir el fondo de la cuestion. Esto es especialmente importante
hoy, cuando no solo los aumnos leen poco, sino que ocurre otro tanto con sus profesores,
demasiado ocupados en ver latelevision y quizas en hablar por sus teléfonos moviles.

La demostracidn que hace Marx de la validez de la teoria laboral del vaor —fijese €
lector que no digo “su” teoria del valor, porque nada le pertenece a nadie (en exclusiva a
menos), en particular en el terreno de la ciencia— puede presentarse en tres pasos consecuti-
VOS.

Primer paso. Los bienesy servicios que estén en los mercados son cosas y tienen precio.
Esto es o que en la época clésica se expresaba diciendo que las mercancias tienen a mismo
tiempo “valor de uso” y “valor de cambio”. Pero Marx dice gque esta dualidad no es pacifica,
sino que plantea muchos problemas (por gemplo, la lleva hasta convertirla en uno de los
elementos de su teoria de las crisis econdmicas y del ciclo industrial, pero esta cuestion no
podemos tratarla agqui?). Cadatipo de mercanciaespecifico (supongamos que haya, por ejem-

metafisica, de su vision genera y explicitade larealidad. No de todos |os metafisicos se puede decir eso
ni de todos los cientificos (...)” (1980, pp. 364-5). En cuanto a Liria, escribe: “Se ha apuntado como,
respecto alahistoria, y contraHegel, Marx hadesenvuelto suinvestigacion en €l horizontedela‘ oposicién
rea’ en el que lafisica trabaja la complejidad del acontecer efectivo (...) La historia puede y debe ser
investigada al modo fisico y, en efecto, siempre es posible encontrar en toda formacion social una ‘base
material’, una ' estructura econémica’, en el sentido de algo ‘ que puede ser estudiado con la exactitud de
lafisicamatemética (Marx, Shriften, |: 373). Pero lo que hemos mostrado en | os capitul os anteriores es
gue este proyecto hatenido que ser violentamente arrancado del sistemahegeliano (...) Al anular el lugar
que Hegel habiareservado ala apertura histérica como reconciliacion de Dios con todas las aspiraciones
de la naturaleza, Marx (...) no ha podido impedir que se abriera a sus espaldas un género de legalidad
gue en absoluto compete ala ciencianatural. De alli que, mientras su investigacion historica se perfilaba
en el horizonte de |a fisica matemética como cualquier otrainvestigacion natural, un trabajo paralelo de
las exigencias de larazdn practica atravesara toda su obra esforzandose con intensidad en una suerte de
compromiso revolucionario muy dificil de ensamblar con precision. En efecto, es patente que el propio
Marx ha vacilado muchas veces a la hora de entender este compromiso entre lo tedrico y lo préctico,
desde el famoso desatino delas Tesis sobre Feuerbach, hastalas mltiples recaidas en posturas hegelianas
gue sal pican toda su obra; es de este aspecto confuso de su produccion de donde se ha obtenido €l filon
de textos que permitieron a varias generaciones de marxistas trazar una linea de continuidad entre Hegel
y Marx, elaborando fantasticas teorias sobre lanecesidad natural del curso histérico, enel qued sacrificio
de millones de seres humanos acab6 finalmente por ser entendido como un mero aspecto fisico tangencial.
Asimismo, se ha podido ridiculizar aun marxismo que pretendia predecir |a historia como se predice un
eclipse, pero que, a tiempo, habia considerado necesario crear un partido politico para producirlo.”
(Fernandez Liria, 1998, pp. 315-6).

2 Citemos solamente un pasgje de las Teorias de la plusvalia, en € que Marx se las tiene que ver con los
argumentos de un discipulo de Ricardo. Al respecto comenta, después de que este ricardiano anénimo
citeaRicardo [“No puede acumularse en un pais cantidad alguna de capital es que no sea posible emplear
de manera productiva (...)"]: “Aqui Ricardo identifica ‘en forma productiva’ y ‘en forma provechosa,



¢ES POSIBLE DEMOSTRAR LA TEORIA LABORAL DEL VALOR?

plo, dos millones de tipos diferentes) se distingue de todos los demés, por definicion (ya
gue, en lamedida en que no fuera asi, no estariamos ante dos tipos distintos de mercancias,
sino ante dos especimenes de un mismo tipo). Por tanto, esto hace posible escribir:

X1 #FXo#E X3 = (D)

(donde cada x; indica un tipo distinto de mercancia). Pero a mismo tiempo las mercancias
estén en € mercado o cua es un hecho (fendmeno) totalmente real—, y esto, de alguna

en tanto que precisamente € hecho de que enlaproduccion capitalistasololo ‘ provechoso’ sea’ productivo’

congtituye la diferencia entre ello y la produccion absoluta, asi como su limitacion. Para producir ‘de
manera productiva, la produccion debe llevarse a cabo de tal manera que la masa de los productores
guede excluida de la demanda de una parte del producto. La produccién debe efectuarse en oposicion a
una clase cuyo consumo no guarda relacion con su produccidn, ya que precisamente la ganancia del

capital consiste en el excedente de su produccion por encima de su consumo. Por otro lado, la produccion
debe efectuarse para las clases que producen sin consumir. No basta con dar a sobreproducto lasimple
formaen lacua se convierte en objeto de demanda de estas clases. Por otro lado, €l propio capitdista,
s desea acumular, no debe consumir tanta proporcion de sus propios productos, en lamedida en que son
bienes de consumo, como los que produce. De lo contrario no puede acumular. Por eso Malthus se
opone alas clases capitalistas, cuyatareano eslaacumulacion, sino el gasto. Y en tanto que por un lado
Se suponen todas estas contradicciones, por e otro se supone que la produccion avanza sin fricciones, tal

como s estas contradicciones no existieran. La compra se divorcia de la venta, la mercancia del dinero,
el valor de uso del valor de cambio. Sin embargo, se da por supuesto que esta separacion no existe, sino
que hay trueque. El consumo y la produccién se separan; [hay] productores que no consumen y
consumidores que no producen. Se da por supuesto que el consumo y la produccion son idénticos. El

capitalista produce, de manera directa, valor de cambio para aumentar su ganancia, y no con vistas al

consumo. Se supone que produce de modo directo, con vistas a consumo y sélo paradl. [Si se] supone
que las contradicciones que existen en la produccion burguesa—y que en rigor se reconcilian mediante
un proceso de adaptacién que, sin embargo, a mismo tiempo se manifiesta como crisis, fusion violenta
de factores inconexos que actdan con independencia los unos de los otros, y sin embargo estan
correlacionados—, si se supone que las contradi cciones que existen en la produccion burguesa no existen
en verdad, es evidente que dichas contradicciones no pueden entrar en juego. En cada industria, cada
uno de los capitalistas produce en proporcion a su capital, no importa cudles fueren las necesidades de
la sociedad, y, en especial, no importa cudl sea la oferta de los capitalistas competidores en la misma
industria. Se supone que produce como s cumpliese pedidos hechos por la sociedad (... Por otra parte,)
este ricardiano, que sigue & gjemplo de Ricardo, reconoce en forma correcta las crisis que resultan de
los repentinos cambios en los canales del comercio. Asi ocurrid en Inglaterra después de la guerra de
1815. Y por consiguiente, cuando estalla una crisis, todos los economistas posteriores declaran que la
causa mas evidente de la crisis de que se trata es la Unica causa posible de todas las crisis. El autor
también admite que € sistema de crédito puede ser una causa de crisis (como s € propio sistema de
crédito no surgiera de la dificultad de emplear capital ‘en forma productiva’, es decir, ‘de manera
provechosa'). Losingleses, por gemplo, se ven obligados a prestar sus capitales a otros paises con €l fin
de crear un mercado para sus mercancias. La sobreproduccion, € sistema de crédito, etc., son medios
con los cuales la produccion capitalista trata de derribar sus propias barreras y producir por encima de
sus propios limites. La produccién capitalista, por un lado, tiene esa fuerza impulsora; por € otro, sélo
tolera una produccion concorde con € empleo provechoso del capital existente. De ahi surgen las crisis,
que a mismo tiempo laempujan adelante y més alla[de sus propios limites], y la obliga a cal zarse botas
de siete leguas para llegar a un desarrollo de las fuerzas productivas que sdlo puede lograrse con suma
lentitud, dentro de sus propios limites” (Marx, 1862-3, val. Il pp. 101-2).
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manera, iguala entre si realmente a estos dos millones de tipos diferentes de mercancias,
haciendo posible ponerlas a todas en una relacion mutua —asimismo completamente real—
gue podemos expresar por medio de una segunda formula. Si ahora escribimos mayUsculas
paradesignar el valor de cambio de las mercancias (X; es el valor de x;, paratodo i), tenemos
entonces:

a-l'xl = aQXZ = a?,X3 = . (2)

(en la que estos a; aparecen, de momento, como simples coeficientes numeéricos). Si ahora
escribimos lo anterior en términos méas generales, podemos comprobar que de la ecuacion
(2) derivamos la conclusién de que, en términos puramente cuantitativos, tiene que ser:

Xij = & (3,

(donde & doble subindice significa el cociente de las correspondientes variables nombradas
con un solo subindice, en e orden precisamente sefidado; asi, Xij = Xi/Xj,y asu vez &; = g/
&). Por consiguiente, el primer paso de nuestra demostracion consiste en algo tan sencillo
como €l reconocimiento de que el mercado iguala de hecho determinadas cantidades de
mercancias distintas mediante sus precios (o valores de cambio). Asi, por gemplo: X; =
&i-X; podria querer decir que un piano equivale a 10 guitarras, s €sos fueran los subindices
reservados para estos dos tipos de mercancias (en cuyo caso, X; = piano, X; = guitarra, X; =
valor de cambio del piano, X; = valor de cambio de la guitarra, y g; = 10).

En realidad, muchos economistas no entienden esto porque, conforme a su costumbre,
no tienen (suficientemente) en cuenta € andlisis dimensional que tanto preocupa afisicosy
mateméticos (véase, por gemplo, la bibliografia que en este campo cita Tapia, 2004; o la
mas especifica que, a tratar la cuestién del valor, menciona Ganssmann, 1988; o incluso la
critica que de sus colegas economistas, empezando por |os famosos Cobb y Douglas, hace
Brody, 1970). Si lo tuvieran, se darian cuenta de que lo que ellosllaman un “precio relativo”
(por giemplo, Xj; = Xi/X;) es, desde luego, una variable adimensional, pero que eso no quiere
decir que la cifra resultante sea indiferente a la propiedad especifica que en ambas casos se
esta midiendo (y comparando) cuando se expresa esa especifica relacion mediante el precio
o vaor relativo.

Podemos tener dos mercancias cuyo valor relativo sea 2 (en términos de peso), 3 (en
términos de volumen), 4 (en términos de atura), 1.5 (en términos de anchura), €tc., y sin
embargo 1.8 en términos del trabajo necesario para producirlas. Si no se quiere admitir que
son las cantidades fisicas de trabajo las que regulan las cantidades fisicas de valores y pre-
cios relativos, entonces hay que proponer alguna otra propiedad; en caso contrario, lateoria
gue se pretenda levantar sobre esta base siempre serd unateoria del valor incompleta (véase
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mas sobre esto en €l apéndice 4). Pues bien, sea cual sealabase de estos valores de cambio,
es evidente que € valor de cambio de una mercancia siempre se expresara en unidades
fisicas de la otra por cada unidad de la primera, y, por tanto, escribir (3) no es sino escribir:

Xi=a;-Xj, (obien: X;=a;j- X)) (3).

Para un andlisis dimensional correcto, esto tiene perfecto sentido, ya que un piano que
valga en & mercado tanto como 10 guitarras, puede escribirse como:

Valor de cambio de 1 piano, X;
(medido en unidades de guitarras / piano, e.d., en g/p)

10 (&)
(escalar aparentemente adimensional que en realidad tiene la unidad [g/p]/[p/d]) -
X
vaor de cambio de 1 guitarra (medido en pianos / guitarra, o p/g) =
=10 g/p (guitarras / piano)

Segundo paso. Hay sdlo dos posibilidades de interpretar estos coeficientes que hemos
€scrito como g;.

A) O bien se dice que cada uno de los g; tiene e valor que tienen (“valor” entendido aqui
como “magnitud”) simplemente “...porque si” [En realidad, esta es la posicion, no sélo de
los economistas neaclésicos, sino de todos cuantos se oponen a la teoria laboral ddl valor,
porgue en la actualidad no hay ningln autor o corriente que ofrezca una alternativa
“sustantiva’, es decir, que llegue aidentificar qué propiedad alternativa esta en labase de la
comparacion que realizan constantemente |os mercados reales].

B) O bien se reconoce gque cada una de esas magnitudes representa el valor (mercantil)
relativo del par de mercancias que se pone en relacion porque “no puede ser de otra mane-
ra’. Esdecir: porque ésa esla relacién numérica exacta determinada por €l cociente real de
las cantidades realmente existentes de una cierta, especifica, determinada, propiedad con-
creta que esta presente en esa medida en cada una de las dos mercancias comparadas en €l
mercado (aungue esto lo hagamos aqui, de momento, partiendo del supuesto de que ignora-
mos de qué propiedad se trata; es decir, |o postulamos, de momento, con entera independen-
cia de a qué hecho, o razén o causa o propiedad, haya que atribuir la magnitud de ese
especifico “valor relativo”.

Por consiguiente, todos los economistas, sin excepcion, tienen que hacer frente a este
dilema. O bien han de responder, ala pregunta por €l valor de las mercancias, que “No sabe
/ No contesta’; o bien han de decir de qué propiedad fisica (de los muchos millones que
existen) estamos hablando cuando nos referimos a los intercambios reales de mercado. Pero
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lo que diferencia a esta segunda posicién de la primera es que, ahora, en todo caso debe
reconocerse que €l valor (comercial) relativo tiene que ser € cociente de dos valores (mer-
cantiles) absolutos, sea lo que sea lo que queramos 0 podamos entender por esto mas ade-
lante.

Por consiguiente, reforcemos nuestra conclusion con un segundo gjemplo. Si suponemos
ahora que la mercancia de tipo 1 son sillas (determinado tipo de sillas), y la de tipo 2 son
mesas (determinada clase de mesas), y que en el mercado todo €l mundo puede obtener la
informacion (real) de que se cambian de hecho cinco sillas de este tipo por cada unidad de
mesa, tenemos que concluir, a partir de nuestras sencillas ecuaciones, que su precio relativo
es5 (ap; = 5) porque X 12 = 5; esdecir porque hay algo en ellas, alguna propiedad real, enla
exacta proporcion normal de 5 a 1. Es decir: si una mesa contiene cinco veces el valor de
una silla—de forma que ay/a; = 5 en este caso—, entonces en el mercado se impone una ley
practicay real —al menos mientras el sistema funcione sobre la base de las fuerzas de mer-
cado— que hace preciso entregar cinco sillas a cambio de cada mesa. Repitamos que se trata
de un hecho puro y duro: la realidad mercantil exige que esto sea asi. Y de acuerdo: nada
hemos dicho, hasta el momento, de trabajo ni de cantidades de trabgjo.

Tercer paso. Marx pensaba que |a hipétesis de que los valores son “ cantidades de trabajo
igual” (simplemente, trabajo humano sin distinciones cualitativas) tiene muchos argumen-
tos a su favor. Voy a intentar agrupar estos argumentos en tres grupos, Y les daré, provisio-
nalmente, los nombres de: @) “empirico”, b) “légico”, y c) “tedrico-historico” (o “critico”),
respectivamente [ Simplemente, porque ésta es mi manera habitual de explicar en clase, cada
afo, lo que, ami juicio, congtituye el triple criterio que es necesario utilizar, de forma uni-
versal, para contrastar si una afirmacion del tipo que sea esta condenada a quedarse en €
mundo de las opiniones valorativas y subjetivas, o puede pretender, por e contrario, ingresar
en el mucho mas reducido espacio de la objetividad cientifica (intersubjetiva)].

a) El argumento empirico tiene que ver, naturalmente, con los hechos, con lo féactico; y
yase sabe, unavez superadalaingenuidad tipica de la adolescencia, lo dificil que es ponerse
de acuerdo en cudles sean los hechos, por asi decir, “observables’. Hay una cita muy cono-
cidade Marx que serefiere aesto (véase €l Apéndice 1), y afirma que “hasta un nifio sabe...”
...qQue sin trabajo la sociedad no puede reproducirse. Como esto, por si solo, no es suficiente
y hasta puede resultar problematico después de un siglo largo de propaganda contraria; y
como, asimismo, resultan todavia poco familiares los argumentos empiricos actualizados®
gue se pueden encontrar en laliteratura contemporanea sobre esta materia, |o mejor es remi-

3 Digo actudizados, porque en la época de Marx nadie concebia, evidentemente, los preciosy los valores
de las mercancias como |os elementos de unos “autovectores’ ligados a determinados “ autovalores’ de
ciertas matrices de insumo-producto..., entre otras cosas porque era absolutamente imposible, ya que
entonces nada de este instrumental actual estaba todavia en uso (al menos, entre los economistas).
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tir a lector aliteratura especializada sobre este punto (véanse, por g emplo, Guerrero, 2000,
2003b).

b) El argumento I4gico lo extrae Marx de la obrade Aristételes, y ami juicio esta perfec-
tamente resumido por Martinez Marzoa (1983). Muchos marxistas no lo han entendido bien,
al menos de forma completa, y por eso fracasaron desde el principio en sus debates al res-
pecto con autores partidarios de otras teorias o criticos de las ideas de Marx (por gjemplo,
éste fue el caso de Hilferding en relacion con Bohm-Bawerk). El argumento es muy simple,
y dice asi. Puesto que € vaor permite igualar todas las mercancias (0jo: no se dice: “mu-
chas’, 0 “casi todas’, sino todas, absolutamente todas; |os dos millones de que hemos habla-
do mas arriba), tiene que consistir en una propiedad que:

1) esté presente en todas €ellas, y que relina ademés dos rasgos adicionales:

2) ser objetivamente cuantificable, y

3) ser genaa, o estar abstraida de, €l valor de uso objetivo (es decir, € habitual, o habitua-
les, desde el momento de la concepciédn y fabricacion del producto que sirve de base) de
la mercancias; es decir, ser independiente, y no parte, de dicho valor de uso, ya que cada
valor de uso especifico distingue a cada mercanciade las demas (y, alavez, agrupaen un
solo subconjunto homogéneo a los distintos especimenes de cada tipo en € interior de
esa categoria).

Si € lector lo piensa desprejuiciadamente, se dara cuenta de que o Unico que reline
simultdneamente estas tres exigencias es la propiedad (alavez fisica y social, por més que a
algunos les cueste entender esto), presente en todas las mercancias (agui hay que hacer una
salvedad que se degjara para el Apéndice 2) de ser cada una de ellas, ya se traten de bienes o
servicios, €l producto o resultado de una cierta cantidad fisica de trabajo humano directo, o
sea:

1) una determinada porcion del trabgjo total del que dispone la sociedad humana en cada
momento y contexto social (pero véanse los matices que se afiaden en el epigrafe Il de
este trabgjo);

2) unacantidad (fisica) precisa de tiempo de trabajo (socialmente determinado en términos
abstractos, es decir, como simple trabajo humano, como puro gasto de cerebro y energia
corporal de los miembros de la especie, como escribe Marx) que se realiza siempre,
necesariamente, con la asistencia (técnica) de los resultados materiales previos ya obte-
nidos en el pasado (resultado de otros procesos de trabgjo directo anteriores) y con la
ayudatambién de ciertas cosas que, precisamente por haber sido puestas por laNaturale-
za exterior ala sociedad humanay su actividad, no tienen valor. El conjunto de los dos
tipos de “cosas’ (producidas o no) utilizadas por quienes llevan a cabo € trabgjo directo
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—0 ponen en acto su “potencia laboral”, o “fuerza de trabgjo”— forma los [lamados “ me-
dios de produccion”.

Comprobemos ahora que esta propiedad de “ ser resultado de trabajo humano simple (en
cierta cantidad minima necesaria) cristalizado” reline las tres condiciones necesarias y sufi-
cientes para ser identificada como la“materia’ del valor; y, a mismo tiempo, que no existe
ninguna otra propiedad o cosa (ni fisica ni social) que pueda hacer otro tanto.

1. Es cierto que muchas propiedades estan presentes en muchas mercancias. Algunas
otras, puede pensarse que |o estan en todas las mercancias (por emplo, la utilidad, que es
un presupuesto del valor, aungue un presupuesto cudlitativo que nadie ha dicho nunca cémo
se pueda medir): pero no son cuantificables. Nadie ha explicado nunca con el menor rigor
como se mide la utilidad, salvo los manuales neoclésicos que, sin el menor pudor, aseguran
gue se mide en dinero (y lo hacen sdlo mientras |os estudiantes sigue en proceso de “ madu-
racion neoclésica’, porgque una vez llegados a punto preciso, se procede a contarles que 1o
de la utilidad es como los cuentos de la cigliefia o de los Reyes Magos que se cuentan alos
nifios, una vez madurado, el economista ya no necesita propiedad alguna, y los valores son
los que son... simplemente porgue si). Pero esto es un truco que no vale, como ya sabian y
saben los propios neoclasicos, y no se puede pretender que una cosa val e cinco euros porgque
tiene una utilidad de cinco euros. Salvo que se esté ante un auditorio de analfabetos funcio-
nales, esto no cuela ni colara nunca.

En cambio, la cantidad fisica de trabajo directo es, a pesar de las apariencias y de los
obstaculos ideol6gicos e inerciaes desarrollados por los colegas economistas, una propie-
dad fisica absolutay perfectamente cuantificable, pues se mide con un reloj como absoluta-
mente cualquier otra cantidad temporal. Mucha gente se ha confundido en este punto por la
anagaza de algunos criticos que sacan arelucir aqui, para despistar, la cuestion de la mayor
o menor complejidad del trabajo (el famoso “trabgjo heterogéneo”). Si esta gente hubiera
leido a Marx con detenimiento y atencion, si hubieran tenido por objeto aprender la verdad,
y ho medrar (activamente) o subsistir (pasivamente) en la Academia, se habria dado cuenta,
no solo que para este autor habria sido tan sencillo disolver este tipo de objeciones como se
disolvian los azucarillos en agua con aguardiente, sino -0 que es mucho mas importante—
gue este autor tuvo € mérito insuperado de haber aportado mas que nadie a la teoria del
valor.

No hace fata poner ggemplos de otras especies animales. Ni siquiera se requiere buscar
los antecedentes de autores marxistas. S0lo basta con leer la prensa, los informes empresa-
riadles y demas documentacion exudada por la préctica real de los negocios. Si se dice que
una empresa cuenta con 200.000 trabajadores; si se afirma que fueron ayer a la huelga
medio millén; si se da rango de estadistica oficial a la tasa de desempleo (cociente del
nimero de los desempleados dividido por la poblacion activa)..., todo eso ocurre porque 1os
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agentes econdmicos (préacticos y tedricos) dan por hecho que € trabajo concreto heterogé-
neo se puede medir también, y con la misma exactitud, como trabajo abstracto y homogé-
neo. No |o querran reconocer porque, como sujetos que son, estan ideol 6gicamente determi-
nados por algo maés que por su buena voluntad. Aceptaran aregafiadientes lalégicaimplicita
en & argumento, pero no les quedara mas remedio porque se trata de un simple hecho.

En redlidad, la dificultad de muchos para aceptar un argumento asi tiene que ver con un
mito que se nos trasmite a todos ya desde la mas tierna escuela. Se nos ensefia que no se
pueden sumar naranjas con manzanas, y esto esfalso: si que se puede. Lo que no se puede es
decir: “cinco naranjas mas tres manzanas = 8 naranjas (U 8 manzanas)”. Esto Ultimo si es
falso. Pero, en cambio, es muy cierto que cinco naranjas 'y tres manzanas suman 8 unidades
de fruta. Igualmente: seria falso decir que ocho frutas y 2 hortalizas suman 10 frutas (o 10
hortalizas); pero no o seria decir que suman diez unidades (de cierto tipo) de alimentos, por
gemplo. Y asi sucesivamente. Volvamos al argumento, pero con més detalle. Si me interesa
medir la propiedad peso, por ejemplo, que puede ser por completo independiente de otras
propiedades tipicas de |as manzanas o de |las naranjas (por ggemplo, las calorias o lavitamina
C gue contienen), no hay inconveniente alguno en poner todas las frutas juntas en la misma
balanzay concluir que, a pesar de ser heterogéneas entre si, el total del peso reunido —en este
caso préctico la propiedad que nos interesa medir seria el peso— asciende a dos kilos. No es
6hbice ninguno que cada naranja sea distinta de cada manzana (de hecho, no hay dos naranjas
iguales, ni dos manzanas, etc.) para que la medida del peso total pueda ser exactay perfec-
tamente vélida

Pues bien, por la mismarazdn, € que el trabgjo de un dentistay € de un carnicero sean
distintos no es Gbice alguno para que ambos sigan siendo parte del trabajo total que lasocie-
dad humana, como unidad objetiva y activa, necesita realizar para su reproduccion.

Alguien podria objetar algo asi como que la propiedad peso es “homogénea’, mientras
gue €l trabgjo, no. Entonces es que no esta entendiendo la cuestion. Veamos. Midamos ahora
las calorias totales que encierra una hipotética cesta con diez frutas. ¢acaso hay algun pro-
blema para sumar € total caldrico de nuestra cesta, por mucho que € nimero de calorias de
cada naranja pueda, por término medio, ser menor que el de cada manzana? Por tanto, da
igual que la propiedad que elijamos en nuestro proceso de abstraccion —y |os mateméticos y
los cientificos saben tan bien como los fildsofos que medir es abstraer, y que no se puede
medir, como por otra parte pensar, sin hacer abstracciones (Iéase a Ganssmann, 1988)— esté
repartida més 0 menos “ equitativamente” entre los diferentes especimenes concretos que la
poseen; 1o que cuenta es que esté presente, en mayor 0 menor medida, en todos ellos (o en
medida cero: nada se opone a esta posibilidad, como también ocurre en € caso que nos
ocupa).

Si cogemos ahora una cesta mucho mas amplia de frutas, con cientos de tipos diferentes
de ellas, cada una de las cuales podria tener un cociente de vitamina C por cada 100 gramos
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completamente diferente del de los demés tipos, no es ninglin argumento serio decir que no
se puede saber €l total de vitamina C de nuestra nueva cesta “porque un kiwi tiene mas
vitamina C que una naranjay mucho mas que un pléano”. ;Y qué? Precisamente, si pode-
mos calcular cuanta vitamina C hay en total es porque conocemos la proporcién corriente
entre la cantidad de esa propiedad que contiene cada tipo de fruta diferente que compare-
mos. Lo mismo con €l trabajo. A los lectores apresurados de Marx, y alamayoriade los que
hablan de este autor sin haberlo leido siquiera “en diagonal” —y no me refiero a leer cada
pagina de sus libros “en diagonal”, sino a leer por fuera, en €l anaguel de una biblioteca
empolvada, €l titulo de sus obras mirados répidamente en diagonal—, les parece que € que
cada tipo de trabajo concreto sea distinto impide medir la cantidad de trabgjo total en abs-
tracto.

Pues bien, sepan estos miopes lectores que para Marx 1o mas importante de toda su obra
era precisamente el “caracter dual del trabajo”, que é descubrié. Porque hasta él nadie se
habia dado cuenta de que los trabgjos concretos y distintos podian sumarse en horas de
trabajo comin humano, trabajo simple, trabajo abstraido de cualidad, trabajo humano como
trabajo de la especie, como la actividad primordia de los humanos. No solo é se dio cuenta
de eso, sino que lo reivindico cientos de veces en sus escritos y en su correspondencia. Y
parta quien no quiera enterarse, citémosles sdlo un par de obras para que comprueben gque
los que estudian a Marx en serio lo comprenden perfectamente (véanse Vigodski, 1976, y
Brody, 1970).

El problema bien podria radicar en esta curiosa aficién lectora (mejor, no lectora) recién
sefidada, pero también puede residir en otrainclinacidn de las muchas que hay siempre a la
mode. Lade fingir que se es més cientifico porque uno sabe calificar airosamente de “ meta-
fisico” todo lo que no le parece a é, arbitrariamente, suficientemente cientifico.

Pero volvamos a nuestras medidas. Hace un tiempo tampoco se sabia cuanta vitamina C
habia en los kiwis 0 en los platanos. Pero la actitud seria de |os cientificos que descubrieron
esta vitamina seguro que les habria permitido deducirlaa partir de su teoriade lavitaminaC.
Descubrieron que la naturaleza mostraba en este caso una relacion normal permanente que
podriamos Ilamar k/p (de kiwi / pladtano) completamente exacta, sin que € hecho de que casi
el 100% de los comedores de ambos tipos de frutas (los agentes practicos de las actividades
gue son objeto ahora de nuestra reflexion) desconocieran entonces, como desconocen aho-
ra, a comer, qué cantidad de vitamina estan ingiriendo en cada caso.

Pues bien, lo Unico que demuestra quien no sabe a cuanto tiempo de trabajo humano
genera equivale una horade trabajo concreto detipo C, o unahoradel tipo D, E, etc. (unade
éstas podria ser la suya propia), es que forma parte de esa inmensa mayoria de agentes
econdmicos que lo desconocemos casi todo de los aparentes misterios de nuestra préctica
social. Pero esto no significa que la correspondiente proporcion (que en este caso podriamos
[lamar c/d, por ejemplo) no seatan regular y tan cientifica como la antes sefidlada, k/p. S
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ustedes no saben que Marx tiene € mérito de haber descubierto la cientificidad de estos
tipos de relacion mercantil (los cocientes c/d, c/e, d/e, etc.), atribuyendo la capacidad real,
material, para determinarla cuantitativamente a la “naturaleza de la sociedad capitalista’
(como, por otra parte, otros atribuyeron en € caso de la vitamina C esa capacidad de deter-
minacion cuantitativa de larelacion k/p ala“naturaleza de la Naturaleza con mayUsculas’),
tranquilicense: yo tampoco sé a quién corresponde € mérito del descubrimiento de la vita
mina C (pero podria aprenderlo leyendo suficientemente?).

2. Vayamos con € segundo rasgo atribuible a la propiedad comin de las mercancias.
Supongamos que alguien eligiera una propiedad presente en muchas mercancias (por gem-
plo, €l peso, € volumen, la brillantez, o cualquiera otra equivalente), pero a mismo tiempo
parte integrante de su valor de uso (esto sdlo quiere decir: parte de la materialidad de las
mercancias en cuanto cosas). Aparte de que muchas mercancias no tienen peso, etc. —si
alguien lo duda, preglntese: ¢cual es el peso del servicio que me vende, por gemplo, lasaa
de cine cuando compro una entrada? ¢Serd €l peso de laentrada, e de lacintade lapelicula,
€l de lamaguinade proyeccion, e de la butaca donde me siento, o quizas € peso del acomo-
dador o del operador de la cabina de proyeccion...?. O bien o no tienen volumen, o brillan-
tez, o superficie, o radiactividad...; o importante es ver que ninguna de estas propiedades
cuantificables estén presentes en absolutamente todas las mercancias a la vez. Salvo € tra-
bajo. Por eso los alérgicos “ antilaborales’ se debaten necesariamente entre los dos polos del
siguiente dilema que para €ellos resulta molestamente primavera: “¢hemos de quedarnos
con una propiedad cuantificable (por gemplo, el peso) pero que no esta universalmente
presente en las mercancias, o debemos quedarnos con una propiedad omnipresente, como la
utilidad, pero que es absolutamente incuantificable por cualquier método més acé de lo
paranormal?’. El tonto de Hilferding no supo darse cuenta de que solo tenia que haberle
dicho eso a Béhm-Bawerk para calarle la boca.

3.'Y vayamos con €l tercer rasgo citado. Estos cientificos en realidad anticuados que sin
embargo se creen modernos —por eso, en mi pueblo, a éstos los llaman “modelnos’—, aque-
jados, como estan en general, de “filosofobid’ aguda—en especial, los mas graves, que debe-
rian estar intensivamente vigilados, o cuidados, en el contagioso pabell6n de los
“metafisifobos’—, deberian medicarse antes de seguir leyendo (o quizés antes de haber em-

4 Agradezco a Pepe Tapia muchas cosas en relacion con este articulo, pero también la deliciosa anécdota
que me hizo llegar, nada mas leer mi primer borrador, sobre el descubridor de lavitamina C: “Por cierto
quete gustara esta anécdota sobre el descubridor delavitaminaC. ‘ Discovery’, someone once remarked,
‘consists of seeing what no one has seen’. The Nobel Prize-winning chemist Albert Szent-Gyorgi
disagreed. ‘Discovery’, he remarked, ‘ consists of seeing what everybody has seen, and thinking what
nobody has thought’ [Alguien sefiaé una vez que ‘el descubrimiento consiste en ver lo que nadie ha
visto'. El premio Nobel de QuimicaAlbert Szent-Gyorgi no estabade acuerdo, y decia: * El descubrimiento
consiste en ver lo que ve todo e mundo, y pensar |o que nadie ha pensado’].
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pezado aleer todo lo anterior). No hay nada, distinto del trabajo directo, que esté presente en
todos los actos singulares de produccion, sin excepcion. Ni €l hierro, ni laenergiano huma
na, ni nada de nada. Ya sé que con las técnicas actuales y la inversa de Leontief, es posible
calcular la cantidad directa o indirectamente necesaria para producir una unidad de cual-
quiera de las n mercancias sectoriales en que hayamos dividido previamente la correspon-
diente tabla-matriz. Pero esto es puro artificio sofistico. ¢Qué interés tiene, por gemplo, s
dispusiéramos de la informacién de base para una desagregacion suficientemente amplia,
conocer cuantas “ carceles’ hacen fata, directa o indirectamente, para obtener una unidad de
“servicios de obispo”? ¢O cuantos obispos se requieren directa o indirectamente para cons-
truir una carcel? [Si aguien piensa que estoy sugiriendo sibilinamente alguna relacion entre
los obispos y lailegalidad, debe quedar claro que ni por lo mas minimo: simplemente cam-
biese € sector, y sustitlyase €l sector “carceles’ por e de “servicios de prostitucion”, por
gjemplo, que es una actividad completamente legal, al menos en nuestro pais, como todo €
mundo sabe, y quedard resuelto €l problema).

No digo que no tengan interés estos calculos, pero seguramente encontremos otras mu-
chos cédlculos de mayor relevancia préactica o interés social. Para demostrar que el célculo
socialmente maés relevante para todo € que se interese por las teorias del valor y de los
precios es €l de las cantidades de trabajo socia que se requieren paralas distintas produccio-
nes de bienes de consumo y de produccion, basta con recordar que en todos los tipos de
productos y servicios mercantiles siempre hay trabgjo directo presente, 1o cua no se puede
predicar de ninguna otra cosa en absoluto. Ademas, se pueden emplear argumentos adicio-
nales, pero esto nos sitlia ya en el segundo apartado de este trabajo, y nos permite conectar
las reflexiones anteriores con otras de carécter méas general, como ya se adelantd. Pero,
antes, tenemos que referirnos brevemente a tercer tipo de argumento anunciado: €l argu-
mento tedrico-histdrico.

¢) El argumento tedrico-histérico, o critico, es en general la simple contrastacion anali-
ticay polémica de cada teoria, real o supuesta, con las demas (por gjemplo, es € tipo de
argumentos gque encontramos en la obra de Marx conocida por Teorias de la plusvalia, apar-
te de esparcidos por todo El capital). En nuestro caso, podriamos limitarnos a recordar que
en realidad no existe ningunaotrateoriaaternativadel valor con pretensiones de compl etitud
(véanse mas argumentos contra la utilidad marginal o la oferta y la demanda en Guerrero,
1995). Lo que hay son intentos temporales historicamente abortados (por g emplo, la utili-
dad marginal “cardinal” u “ordina”, pero sdlo hasta que el propio Samuelson desarrollara
su teoria de la “ preferencia revelada’ por & consumidor: véase Samuelson,® 1938); criticas

5 No puedo pasar por ato este hecho, muy significativo, paralos que se interesan por la sociologia de la
ciencia. ¢Por qué sigue Samuelson, siete décadas después, explicando a los lectores de su celebérrimo
manual que la utilidad es el punto de partida de la teoria del valor, s é ya demostr6 que no era asi?
Razones puramente ideol égicas, sin duda, compartidas por casi toda la profesion.
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parciales 0 generales contra la teoria laboral (y una literatura secundaria extremadamente
ampliaen este campo®); enunciaciones que selimitan al campo delos manual esintroductorios
de economia, y que se presentan como simplesy burdas “ aproximaciones’ paraque el lector
poco avezado se familiarice con estas cuestiones, ala espera de que llegue e momento —que
en la préactica no llega nunca— de profundizar en € problema; y poco mas... O hien, estala
actitud, poco precaviday mal reflexionada en el fondo, de quienes se contentan con saber
calcular los precios a partir de ciertos datos, y piensan que solo por eso ya disponen de una
teoria del valor suficiente. Esta actitud podria compararse a la de quien, teniendo en su
poder, unatarjetitaimpresa, o cualquier otro documento que recogiera informacién sobre la
cantidad de vitamina C que se contiene en cada tipo de fruta corriente, pretendiera conven-
cer alos demés de que ya tiene resuelta la teoria quimica y bioldgica de esta vitamina.

Otra variante es la actitud, en €l presente bastante extendida por no decir casi omnipre-
sente, de quienes niegan en realidad la necesidad de una teoria del valor que explique los
precios “normales’. Como, segun ellos, no hay tal cosa, sino tan sélo unainfinitud de pre-
cios presentes y futuros (parainfinitos puntos del tiempo) de cada una de lasinfinitas varian-
tes de todos | os tipos de mercancias existentes, se conforman con decir que el problema esta
tedricamente resuelto practicamente con solo mirar al mercado (los mercados) y comprobar
gue hay, efectivamente, muchos precios y que cambian continuamente. Para ellos (véase,
por gjemplo, Debreu 1955, y toda la literatura que arranca de esta referencia), basta con
decir que los precios son himeros paratener “resuelta’ lateoriadel valor, pues|o Unico que
hacen es asignar 0 “asociar” un nimero a cada uno de estos tipos concebibles de mercan-
cias, paraluego, en este contexto, explicar ciertas propiedades estéticas y dindmicas de estos
juguetones conjuntos de nimeros. Ni que decir tiene que la distancia que existe entre este
tipo de gercicio tedrico, y €l gercicio préctico cotidiano que los agentes econdmicos reales
del capitalismo factico llevan a cabo todos los dias, no eslasimple distancia que exige € uso
de cualquier modelo con el que se pretenda una aproximacion alarealidad, sino algo que se
parece mucho mas a un abismo absolutamente insalvable. Los precios reales que nos deben
interesar en primer lugar son un conjunto de nimeros mucho més reducido que el cuasi
infinito conjunto de nimeros que cabe en |as teorias de estos autores.

2. Lateoria déd valor como encrucijada en las reflexiones de lo social

Creo gque ha quedado claro que para d autor de estas lineas es mas importante el espiritu que
la letra de lo que forma la obra de Marx. Claro que la propia letra también es importante

6 Campo en d que esmuy importante distinguir entrelos“ marxistas’ (hoy, en su mayoria, desconocedores
o genos de lateorialaboral), los “ excedentistas’ del Surplus approach (en general, “fisicalistas’ romos
al bordede un ataque de nervios cuando oyen alos primeros hablar del carécter “ social” delas propiedades
de las mercancias, que dlos preferirian ver convertidas en puramente fisico-cientifico-positivas), y los
partidarios de la teoria laboral del valor (véase Guerrero, 2002).
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cuando hay realmente un espiritu detras de la letra, como ocurre en este caso; pero no en
otros, pues muchos autores parecen tener tan solo, tras su letra, un almaen pena, pero desde
luego ningUin espiritu, y esto es algo mucho mas triste y penoso.

Pues bien, como no quiero entrar en eso que se llama el materialismo histérico, ladiaéc-
tica, etc., porque son terrenos muy resbaladizos’ y no me he traido los zapatos adecuados,
me limitaré a exponer como veo yo la relacion entre lo expuesto en el apartado anterior y
otras ideas mas generales sobre larealidad y la sociedad que ami parecer estan en Marx. No
me parece descabellado afirmar que se pueden encontrar en este autor reflexiones que se
refieren, cuando menos, a cinco planos distintos de larealidad: 1) el universo; 2) la sociedad
humana; 3) la sociedad de clases; 4) la sociedad mercantil; 5) la sociedad capitalista. Inten-
tar un sencillo esquema para conectar los cinco planos entre si, me parece que puede servir
para consolidar y “completar” la teoria laboral del valor a la que se ha venido haciendo
referencia desde e principio. Uno de los méritos principales de un esguema de este tipo
puede residir en su sencillez y manejabilidad, porque para exponerlo de forma complejay a
lavez elegante no hay nada mejor que recurrir a propio Marx, auque en este caso habria que
buscar |os elementos de su exposicidén muy esparcidos por todo [o ancho de su extensa obra.

1y 2. Losdos primeros de los cinco puntos sefial ados pueden exponerse conjuntamente.
Si concebimos el universo como todo 1o que hay, en primer lugar subdividimos este conjun-
to en dos subconjuntos disjuntos: la sociedad humanay € resto. Yo creo que esto equivale a
lo que, de forma mas elegante, podriamos Ilamar la adopcion de un punto de vista
antropoldgico (y antropol égico no quiere decir antropocéntrico, salvo en e sentido circuns-
tancial de que elegimos agqui voluntariamente a la sociedad humana como linea fronteriza
para empezar a analizar € universo; eso se hace porque nuestro objetivo Ultimo en este caso
es enlazar con una teoria del valor que tiene que ver con los humanos y su actividad; s

7 Por poner un gjemplo, me limitaré amencionar el interesante repaso que hace Tony Burns de la cuestion

de las relaciones entre el materialismo griego clésico y € del joven Marx. Burns se desmarca de la
posicién de Kline y de Rockmore, que defienden que Marx nunca fue un materiaista alo largo de su
vidaintelectual, y reclama con fuerza e punto de vista de que Marx se a €6 tanto del idealismo como
del materialismo extremos que reducen la mente 'y el cuerpo a una unidad; segiin Burns, lo que hace
Marx es seguir a Arist6teles en una especie de tercera via segin la cua € individuo humano es una
unidad de ambas cosas en € interior de una tercera, posicion inspirada en Feuerbach y en particular en
la“sintesis’ que redliza este autor “entre la filosofia ‘dialéctica’ alemana de Hegel y e ‘materialismo’
francés del siglo XVIII" (Burns, 2000, p. 34). Es interesante sefidar que ni siquiera € informadisimo
trabajo de Draper, que si recoge el trabajo del joven Marx en los afios 1840 y 1841, en el queresumid y
extracto sus lecturas de De Anima de Aristételes, recoge |o que Burns, siguiendo a Meikle (1985) sefida
al pie de su articulo: que existe una traduccion manuscrita de Marx (al aleman) de esta obra aristotélica
que € leyd en latin, traduccién que se encuentra en Amsterdam y que, a pesar de no estar recogida
tampoco en la edicion inglesa de la Obra Completa de Marx y Engels, fue la primera edicion a alemén
de esaimportante obrade Aristételes (ibid., p. 4). Al parecer, aMarx le impresion6 tanto este trabajo que
estuvo a punto de realizar su Tesis Doctoral sobre el mismo, en vez del que hoy conocemos sobre
Demdcrito y Epicuro.
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estuviéramos interesados en alguna sociedad particular de insectos, podriamos adoptar un
punto de vistaentomol 4gico, pero tampoco esto querriadecir necesariamente entomocéntrico;
mas, sobre esto, en lainteresante cita que se recoge en € Apéndice 3).

Es importante darse cuenta de una cosa. En el universo en su conjunto no tiene sentido
hablar de excedente: nada entray sale del universo; la cantidad de materia-energia que hay
en él es constante, no se creani se destruye, solo setransforma. Sin embargo, esto no impide
definir un excedente en nuestro plano 2, no en e 1, precisamente porque situarnos en este
segundo plano significa, por definicion, elegir e tipo de energia més caracteristico y funda-
mental para nuestro objeto de estudio: la energia humana, tanto en un sentido “potencia” (la
fuerza de trabgjo) como “cinético” (el trabajo efectivo). Si “aislamos’ ala sociedad humana
(la aislamos so6lo en un sentido cientifico, para enfocar sobre su realidad con especia y
primaria atencion, tomando, por tanto, a resto del universo como su complemento), parece
prudente centrarse en € conjunto de la actividad de esta especifica sociedad animal que
[lamamos humana (como deberiamos hacer igualmente si eligiéramos otra especie animal
para nuestro estudio). Si adoptamos un enfoque reproductivo, temporal, podemos decir que
esta sociedad humana puede reproducirse aun nivel constante 0 aun nivel creciente, pero en
ambos casos estara reproduciéndose, y esa actividad de produccion y ala vez reproduccion
podemos llamarla con toda justicia el trabajo humano (o simplemente “el trabajo”). Por
tanto, en e andlisis de la sociedad humana y de su reproduccion, vemos que €l principio
activo es la propia actividad de los miembros de la especie, su trabgjo; y como dicha activi-
dad tiene que empezar por garantizar los medios de su reproduccién y reproducibilidad
constantes (medios de consumo y medios de produccidn), diremos que la practica o praxis
humana consiste primariamente en trabajo.

¢Como podemos definir entonces un excedente en este contexto y condiciones? Pues
sencillamente en términos del crecimiento o no de esta sociedad. Si 1a sociedad trabaja lo
suficiente para mantenerse en un estado estacionario, todo € trabgjo o consideraremos en
principio “necesario”. Si trabajamas, y asi hace posible el crecimiento de la propia especie,
€l plus que se obtiene en este caso, respecto ala situacidn anterior, nos permite hablar ya de
plustrabajo.

3. Ahorabien. Lo anterior tiene que ser matizado s damos entradaalaposibilidad de una
division de la sociedad en clases. En una sociedad de clases, no hace falta que haya creci-
miento para demostrar la existencia de plustrabgjo. En una situacion asi —que hasidoy eslo
normal en la historia humana, por otra parte—, es posible que una parte de la sociedad se
separe de la actividad tipica de la propia especie y logre autoexcluirse del trabgjo directo
propio. En este caso, puede esta fraccidn socia vivir a costa exclusivamente (o también
parcialmente) del trabajo geno, por medio de cualquier férmula préctica que le permita a
ella la apropiacion particular y efectiva del plustrabgjo realizado por la fraccién restante,
mayoritaria, de la sociedad, que si lleva a cabo entonces € trabajo social en su conjunto.
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Por tanto, tenemos ahora una definicion rigurosa del excedente: 1o que obtiene la socie-
dad humana como resultado del trabajo que lleva a cabo por encima del minimo necesario
para reproducir a sus productores en un estado estacionario (ya sea financiando a una clase
no trabajadora, yafinanciando el crecimiento social global). Esta concepcion concuerda con
e materialismo de Marx, que, como recordara quien haya leido sus Tesis sobre Feuerbach
(aunque dudo que lo recuerde quien solo haya oido hablar de €ellas), es tan critico con €
idealismo como con e materialismo vulgar o unilateralmente “ objetivista’. Lo que los eco-
nomistas no saben, porgue de estas cosas no suelen tener ni idea, es que esarama de criticos
de lateorialaboral del valor que quieren hacerse pasar por super-cientificos materiaistas y,
por ello, evitan lareferenciaalateorialaboral, y prefieren hablar en términos de excedentes
fisicos, en realidad estan poniendo en bandeja su parecido con €l objeto de la criticade Marx
en las Tesis sobre Feuerbach. Es decir, que estos materialistas romos no han comprendido
gue lo que necesitamaos es un materialismo subjetivo para quitarles alos idedlistas e mono-
polio de lo subjetivo, monopolio del que han disfrutado desde hace siglos precisamente
porgue el materialismo subdesarrollado anterior a Marx se quedaba solo en €l terreno de lo
objetivo.

S estos materialistas vulgares no fueran en realidad discipulos de los “socialistas de
cétedra’, en vez de ser discipulos de Marx —sin ellos saberlo, claro, y a pesar de lo mucho
gue corrieran delante de los grises en la época en que €l marxismo estaba de moda—, podrian
comprender |0 que agqui se esta diciendo. Y comprenderian ademas que no hay nada més
fisico y objetivo que €l tiempo y su cantidad (incluido el tiempo de trabajo); nada mas
cuantificable que € trabajo humano real que se desarrolla en el tiempo humano rea; nada
mas materia que la reproduccion que la sociedad humana tiene que empezar haciendo por
medio del trabajo material de produccidn de las cosas que sirven para consumir y producir;
y nada maés hortera que olvidar que si las mercancias producen mercancias por medio de
mercancias es porque la actividad practica humana se ha convertido en la mercancia de
todas las mercancias, es decir, en la mercancia que hace posible que la produccién de mer-
cancias por medio de mercancias la use € capital como simple medio para apropiarse del
plustrabajo de los que estamos en el otro polo.

4y 5. Marx observo que la sociedad de clases que més interés presentaba en su época era
la contemporanea, que, a mismo tiempo que mercantil, eray es capitalista. Seguimos estan-
do en lamisma situacion bésica, y por eso hos interesa doblemente su andlisis. En realidad,
decir sociedad mercantil o sociedad capitalista equivale a una misma cosa; pues, si bien
mercado y capital son cosas distintas, el mercado slo ha alcanzado la extension necesaria
para que podamos hablar de que la sociedad entera es mercantil cuando a mismo tiempo
estamos en una sociedad que ya es capitaista. A pesar de que esta diferencia historicatermi-
na, pues, en una confluencia completa, a Marx le parecid aconsegjable mantener la separa-
cion en términos analiticos. Por eso, distingue en El capital entre la “circulacion simple de
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mercancias’, que tuvo lugar en muchos modos de produccién anteriores a actual, y lacircu-
lacion del capital —o circulacion de las mercancias como capital, es decir, de las mercancias
en cuanto parte del capital—, que sdlo se ha dado en la moderna sociedad burguesa o capita-
lista

Marx analiza la relacion capitalista que define la esencia del capital en dos pasos. En €
libro | de El capital analizalo quellama“el capital en genera”, esdecir larelacion polar que
sustenta a la sociedad capitalista: la relacion entre capitalistas y asalariados. Desde este
punto de vista, todo €l capital aparece como un todo, y unido frente a otro polo de larela
cion, que eslaclase obrera. Marx explicaque laproduccion “capitalista’ esdual: es, por una
parte, produccion de cosas; pero, en segundo lugar y sobre todo, “ produccién de cosas como
medio de producir plusvalor”. En este doble producir consiste la produccién de mercancias
por parte del capital, y €l precio de éstas se realiza solo en la circulacion, proceso, que junto
al “doble” proceso de produccién, constituye la unidad del proceso global del capital.

Como Marx observa que los economistas clésicos comprendieron bien la teoria laboral
del valor, pero no tenian muy clara la separacion entre lo que es la produccion humana en
cuanto tal, en sentido universal, y la forma especifica que esa produccion puede adoptar
particularmente en cada tipo histérico de sociedad organizada, en mi opinion hizo bien en
“hegelianizar” el discurso tipico de la economia, pues no en vano € andlisis historico reci-
bi6 un gran impulso con la manera en la que un autor como Hegel desarroll6 la dialéctica.
Pero parece que esta hegelianizacion del lenguaje econémico volvié un poco locos a los
economistas, en parte porque no entendian de estas cosas, y en parte porque en Marx se
usaba dentro de una obra cuyo contenido no les gustaba por razones ideol 6gicas.

El caso es que paraexplicar estas diferencias en forma que pudiera ser entendida por los
economistas, Marx argumento asi:

1) las mercancias toman su valor de las cantidades de trabajo, como ya sabian los clésicos;

2) ocurre exactamente lo mismo con la mercancia “fuerza de trabajo”, aungue esto no lo
sabian bien los clasicos, entre otras cosas porque no distinguian adecuadamente entre
trabajo y fuerza de trabajo; en cuanto se distingue con rigor entre ambas cosas, se deriva
inmediatamente la teoria de la explotacion correcta;

3) en cuanto alacirculacién de las mercancias, la existencia o no de plusvalor en su interior
no cambia nada respecto a la forma en que circulaban las mercancias en la circulacion
“simple’;

4) antes de seguir adelante, podemos entonces ver que, unavez que el plusvalor estariguro-
samente definido, en el valor de cada mercancia se distinguen tres componentes: 10s
famosos ¢, v, y pv, en cuya definicidn no necesitamos detenernos ahora; y

5) lo importante es ver —y esto se explica en € libro 11l de El capital- que, a pasar a
considerar €l capital de forma més concreta, es decir, no solo ya como una unidad frente
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al polo obrero, sino como unarealidad plural en si misma, formada por multiples unida-
des individuales (o singulares) de capital que compiten entre si, ademas de cooperar
frente a los trabgjadores, las cosas cambian.

Esta competencia hace (véase Guerrero, 2003a) que los capitales sdlo consideren “nor-
mal” una situacion en la que, por término medio, € capital invertido en cada sector dé
aproximadamente la misma rentabilidad que cualquier otro capital invertido en otro sector
digtinto (digamos, que obtenga, por gjemplo, 20 euros por cada 100 invertidos, al menos
como media de varios afios; porque si no fuera asi, los capitales afluirian sisteméticamente
hacia los sectores mas rentables, y huirian de forma persistente de los sectores con rentabi-
lidad por debgjo de la media). Por tanto, una vez gque se tiene en cuenta esta “ley” de la
competencia, las mercancias que vende cada capitalista ya no son mercancias que circulan
en “circulacion ssimple”, sino que se convierten en mercancias que materializan fracciones
del capital global, y, en cuanto tales, deben aspirar ala misma rentabilidad media que cual-
quier otra fraccion mercantil de ese capital total. Es decir, deben circular de forma acorde a
lasleyesdela*“circulacion del capital”, 1o cua obligaaque el plusvalor global setengaque
repartir de otra manera entre los propietarios de los capitales individuales.

Para que se entienda bien. Si € capital se considera como una unidad, frente a otra
unidad que es el conjunto obrero (es decir, e conjunto de los asalariados), la explotacion del
segundo por e primero genera una masa de plusvalor que no hace falta explicar agui més
gue con lo siguiente. La masa obrera necesita consumir |o que consume para ser reproduci-
da en € tiempo (nuevamente, estamos hablando de la cantidad que resulta como media de
varios afios normales), pero esa misma masa obrera es capaz de producir eso que consume
en solo unafraccién del tiempo total que ella mismatrabaja. Como no es consciente de este
secreto de la explotacion, 1o sigue haciendo asi afio tras afio (pero eso es otra cuestion).
Como desde este primer punto de vista —€l capital como un todo versus los obreros como
otro todo—, lo que cuenta es la tasa de explotacion global de éstos (por g emplo, s la citada
fraccidn es del 50%, la tasa de plusvalor global sera del 100%), entonces es correcto supo-
ner, como primera aproximacion, y tal como hizo Marx, que cada trabajador trabgjalamitad
de su jornada laboral para si mismo y la otra mitad para su patron. Pues bien, |o que hace €l
libro 111 de El capital esexplicar que este supuesto debe modificarse necesariamente cuando
se tiene en cuenta que €l capital es en realidad mdltiple, y no uno, porque la competencia
impulsa hacia esas rentabilidades tendencialmente iguales (entre sectores) de las que hemos
hablado.

La manera més sencilla que se me ocurre de explicar esto de forma matematicay riguro-
sa, es decir que a doble punto de vista sefialado —capital como un todo, capita pluralizado—
le corresponden dos magnitudes de valor mercantil diferentes para cada mercancia, donde
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esta diferencia cuantitativa solo se explica como resultado del proceder analitico tipico de
la ciencia (el método de aproximaciones sucesivas): la primera, mas abstracta; la segunda,
mas concreta. En honor a que se corresponden mas o menos con los libros | y |1l de El
capital respectivamente, podriamos emplear dos tipos distintos de coeficientes numéricos y
[lamarlos, respectivamente, ¢; y cs. Por tanto, todo el misterio de los debates sobre la“trans-
formacion” se resuelve al comprender que necesitamos dos tipos de valores: primero los Xj;,
y luego los X;;*; los primeros son los valores de |as “ mercancias en cuanto mercancias’, y
los segundos, los valores de las “mercancias en cuanto fracciones ddl capital”. Si Ilamamos
l;; alas cantidades de trabajo relativas que se requieren para producir una unidad de i compa-
rada con una unidad de j (es decir, siendo |; €l trabajo requerido parai, y I; € requerido para

J, lij = lill;), Marx dice en € libro | que los valores (absolutos y relativos) de las mercancias
son:
Xi = cyifli (4)
Xij = i )

mientras que en €l libro I11 dice que son:

Xi* = cgil; (5)
Xij* = cgijlij (5).

Pero no lo dice porque se contradiga, sino porque realiza primero una primera aproxima-
cion (las ecuaciones 4 y 4'), que se corresponde con e primer estadio de su andlisis (la
sociedad capitalista como simple sociedad mercantil), y luego da un paso mas, para mostrar
gue, en realidad, hay que usar las ecuaciones 5y 5' cuando e andlisis desciende hasta €l
andlisis mas concreto (la sociedad capitalista como sociedad no sélo mercantil, sino capita-
lista).

Solo falta, pues, explicar € significado de los tres coeficientes: ¢y, Cs;, Csij, €mpezando
por recordar que (4') tan sélo quiere decir que el valor relativo de las mercanciasi y |
equivale alas cantidades relativas de trabajo que hay en ellas. En la ecuacion (4) aparece €

8 Es muy curioso los hegelianos que se vuelven algunos economistas que por lo general se muestran
bastante refractarios a cualquier tipo de inclinacion filosofica. Por ejemplo, a pesar de que Bortkiewicz
(1906/7 y 1907) sabia muy bien que los valores del libro | de El capital y los precios de produccion del
libro 111 tenian la misma naturaleza, y por tanto lamisma“dimension” fisica (unidades), muchos de los
que han cultivado la tradicién critica de la teoria laboral se han empefiado en el hegelianismo y en la
dialécticamas extremos, al estilo de Samuelson, queinsiste en que lo que en realidad no es, como hemos
visto, sino una diferencia cuantitativa supone, para €, una diferencia cudlitativa de tal calibre que en
realidad permite separar dos mundos completamente diferentes: el mundo delo que é llama“losvalores
marxianos’, y € que bautiza como el de |os “ precios competitivos’.
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coeficiente ¢y, que significalarelacion (cociente) que hay entre e valor (valor en el sentido
del libro 1) de unaunidad dei y el valor de una unidad de dinero. Por otra parte, Csjj = C3i/C3;,
donde cada uno de los c; sectoriaes significalarelacion que existe entre la*“ composicién en
valor del capita verticalmente integrado” (que designaremos por g) utilizado en la produc-
cion de la mercancia de ese sector y la correspondiente composicion para la media de la
economia. Por tanto:

C3 =0/,
C3 =0/,
ycC3j=0i/q.

El significado de la“composicion en valor del capital verticalmente integrado” se expli-
ca con més detalle en Guerrero (2000), pero se puede resumir muy facilmente. Si la compo-
sicién en valor del capital es la relacion (en valor) entre € capital constante y € capital
variable que se emplea (en cada sector, empresa, o unidad cualquiera..., pero aqui lo emplea-
mos s6lo en términos sectoriales), la cve verticalmente integrada solo significa que suma
mos, a capital “directamente” necesario, todo el que se requiere de formaindirecta, es decir,
que hay que emplear en los procesos de produccion que se necesitan para obtener cada uno
de los insumos utilizados en & proceso “directo” especifico considerado.

Por consiguiente, Marx no sélo explicd como y en qué direccion debian desviarse los X*
delos X, sino que anticipd que el quantum de la desviacion estd determinado por |a magni-
tud de la diferencia relativa entre las composiciones de los diferentes capitales productores
de los distintos tipos de mercancia.

Y ya solo nos restan por hacer dos comentarios finales:

1) Esto no se quiere reconocer por razones ideol 0gicas (pues no es dificil comprobar que a
la mayoria de |os economistas se les paga—ya sea via mercado, ya via Estado, ese matri-
monio aparentemente tan mal avenido pero tan amoroso en la préctica—, para que contri-
buyan a convencer a la gente de que el capitalismo debe durar o méas posible). Si se
reconociera que la auténtica teoria del valor y de los precios es una teoria que lleva
directamente a la explotacion del trabajo asalariado por € capital, y no sdlo eso, sinoala
conclusién, igualmente fundada, de que todo el capital sdlo es de hecho trabajo no paga
do y previamente expropiado a su gjecutor, € mundo seria distinto de como es.

2) En mi opinidn, la manera més fructifera de analizar las relaciones entre los X y los X;*
essiguiendo lalinea que, partiendo de Marx, han desarrollado Rubin, 1923, Brody, 1970,
y Martinez Marzoa, 1983 (véase una explicaciéon de este punto de vista en Guerrero,
2002). Insistir en € hecho secundario de si 1as desviaciones entre ambos tipos de valores
SON mayores 0 menores es, a mi juicio, un desenfoque del planteamiento correcto (por
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giemplo, el desenfoque que predomina entre los partidarios de una interpretacion de la
teoria laboral que ha dado en llamarse € Temporal Sngle System: véase por g emplo,
Freeman y Carchedi, 1994). De lo que se trata en realidad es de explicar € porquéy la
cuantia de esas desviaciones —Marx reconocia que podriallegar a ser infinita, como en €
caso de los bienes que tienen precio sin valor (véase el Apéndice 2)-. Y eso desde luego
se encuentra ya en Marx. Los economistas tendran que reconocerlo algun dia

Apéndice 1. El hecho del valor como relacion real, factica, en la sociedad capitalista

El argumento empirico de Marx se entiende mejor después de leer un largo pasgje de una
famosa carta suya a Kugelmann (2). Y todaviamejor, si se hace preceder este pasgje de unas
breves lineas de la misma época, en otra carta dirigida a Engels (1). Por tanto, aqui van las
dos citas:

D):
“Mientras |os sefiores economistas discuten dogméticamente ([sobre larenta del suel0]...) tenemos
agui unaluchareal de vida o muerte entre el agricultor y € terrateniente (...) Solo sustituyendo los
dogmas en controversia por los hechos en conflicto y las contradicciones reales que forman su
fundamento oculto, podemos transformar la economia politica en una ciencia positiva.”

(Cartade Marx a Engels, 10-X-1868, en Marx y Engels, 1974, p. 209).

(2):
“En cuanto a Zentralblatt, el autor del articulo me hace la maxima concesion a admitir que, quien
entiendaago por vaor, debe aceptar |as conclusiones que yo extraigo. El desgraciado no sabe que,
aun cuando en mi libro no hubiera un capitulo sobre €l valor, € andlisis de las relaciones reales
hecho por mi contendrialapruebay lademostracion delarelacion rea devaor. El disparate acerca
de que es necesario probar e concepto de valor proviene de unacompletaignoranciadel temay del
meétodo cientifico. Hasta un nifio sabe que un pais que dejase de trabgjar, no digo durante un afio,
SiNO por unas pocas semanas, se moriria. Cualquier nifio sabe también que la cantidad de producto
correspondiente alas diversas necesidades requiere masas diferentes y cuantitativamente determi-
nadas del trabgjo total de la sociedad. Un hecho evidente es e de que no pueda eliminarse esta
necesidad de distribuir €l trabajo socia en proporciones definidas mediante la forma particular de
laproduccién social, sino que solo puede cambiar la forma que toma. No se puede eliminar ningu-
naley natural. Lo que puede variar con el cambio de las circunstancias histéricas, es la forma en
que operan esas leyes. Y la forma en que opera esa division del trabajo en una divisién de la
sociedad en que lainterconexion del trabgjo social se manifiestaen el intercambio privado de cada
uno de los productos del trabajo, es precisamente el valor de cambio de esos productos.

La ciencia consiste precisamente en elaborar como opera laley del valor. De modo que si se
quisiera‘explicar’ en el comienzo mismo todos |os fenémenos que aparentemente contradicen esa
ley, debiera darse la ciencia antes de la ciencia.® El error de Ricardo es precisamente que en su

9 Estafrase es de especial importancia para entender €l comentario final del texto de nuestro articulo.
Normalmente, se interpreta la “transformacion” de valores en precios de produccion como un proceso
real, es decir, que ocurre en larealidad capitalista. No es asi. Ni los valores ni los precios de produccién
son precios reales. Los Unicos precios reales son los precios efectivos; 1os otros dos son constructos
mental es que necesitamos | 0s que nos ocupamos de cuestiones de Teoria para entender sisteméticamente
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primer capitulo sobre €l valor toma como dadas todas las posibles categorias que deben todavia
desarrollarse, afin de probar su conformidad con laley del valor.

En cambio, como usted supuso correctamente, la historia de la teoria demuestra por cierto que
el concepto delarelacién de valor ha sido siempre el mismo, asi fuese mas o menosclaro y rodeado
deilusiones o cientificamente preciso. Puesto que el proceso del pensamiento nace de las condicio-
nes, puesto que es é mismo un proceso natural, el pensamiento que realmente comprende debe ser
siempre € mismo y solo puede variar gradualmente de acuerdo con la madurez del desarrollo,
incluyendo la del 6rgano mediante el cua se piensa. Todo o demas es chachara.

El economista vulgar no tiene la mas leve idea de que las relaciones reales y cotidianas del
intercambio no necesitan ser directamente idénticas alas magnitudes del valor. Lo caracteristico de
la sociedad burguesa consiste precisamente en esto, en que a priori no hay una regulacién cons-
ciente, social dela produccion. Lo raciona y lo necesario se producen en la naturaleza s6lo como
un término medio que operaciegamente. Y entonces el economistavulgar cree haber hecho un gran
descubrimiento cuando proclamacon orgullo, en lugar de revelar lainterconexidn, que en aparien-
cialas cosas parecen diferentes. En realidad, alardea de que se atiene ala aparienciay latoma por
la dltima palabra. Siendo asi, ¢por qué debe haber ciencia? Pero la cuestion tiene también otro
fundamento. Cuando se comprende la conexion entre | as cosas, toda creencia tedrica en la necesi-
dad permanente de las condiciones existentes se derrumba antes de su colapso préctico. En este
caso, por consiguiente, esta en €l interés de las clases dominantes perpetuar esta huera confusion.
JY para qué otro fin se les paga a estos charlatanes serviles que no saben proclamar otra cosa
cientifica que la de que en economia politica no se debe pensar?

Pero esto es satis supraque [més que suficiente]. De todas maneras esto demuestra en qué se
han convertido estos sacerdotes de la burguesia cuando los obreros e incluso los industrides y
comerciantes entienden mi libro, mientras que esos ‘ escribas’ se quejan de que exijo demasiado de
su inteligencia”

(Cartaa Kugelmann, 11-V11-1868, en Marx y Engels, 1973, pp. 206-207).

Apéndice 2: Los precios de los bienes no producidos, segin la teoria laboral del valor

En & esquema tedrico de Marx, solo tienen valor las cosas que se han producido con parte
del esfuerzo humano. Lo que la sociedad humana se encuentra en la naturaleza que la rodea
desde & momento mismo de su aparicidn sobre la tierra no tiene valor porque no ha sido
producido por e trabajo humano. Por esa razon, |os recursos naturales —todo lo que en la
terminologia clasica se llama la “tierra’, ala que corresponde la “renta de la tierra’, como
categoria distributiva distinta de los salarios y los beneficios— pueden llegar a tener precio
(valor de cambio), pero no tienen vaor. Las razones de que esto sea asi se explican breve-
mente mas abajo. Digamos antes que, precisamente por la misma razon, las fuerzas natura-
les (laenergia del viento, del sol, etc.) se usan por parte de los capitalistas de forma gratuita,
yaque, de no haber sido apropiadas por alguien capaz de exigir unarenta por su uso, estan
alalibre disposicion del duefio de la fuerza de trabajo que esta en condiciones de trabajar

(cientificamente) el funcionamiento delarealidad. Por cierto, estos precios efectivos se desvian tanto de
los valores (nuestros X;) como de los precios de produccion (nuestros X,*).
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realmente en condiciones capitalistas (es decir, del patron que la ha comprado y no de su
poseedor natural).

Nos limitaremos aqui, puesto que no esta publicado en espariol, a reproducir un apartado
de Guerrero (2003) titulado: “Latierray otros recursos no reproducibles’, y que dice asi:

“Por dltimo, lacuestion dela‘rentade latierra’ requiere un tratamiento especia dentro delateoria
del valor, delacompetenciay de ladistribucion (Bina, 1985). Los recursos productivos apropiados
privadamente y solo limitadamente reproducibles de forma industrial permiten a sus propietarios
participar en ladistribucion del plusvalor generado por los trabajadores del sector productivo sim-
plemente porque dichos propietarios estan en condiciones de exigir a los capitalistas productivos
una participacion en e plusvalor total, tanto mayor cuanto mayor sea la presién de la demanda
sobre la ofertarigidamente limitada de esos recursos. Marx (1894) escribi6 que ‘lacircunstanciade
gue larenta capitalizada de la tierra se presente como precio o valor de latierra, y que por ello la
tierra se compre y se venda como cualquier otra mercancia, les sirve a algunos apol ogistas como
justificacion de la propiedad de latierra, ya que €l comprador ha pagado por ella—como por cual-
quier otra mercancia— un equivalente (...) Ese mismo justificativo serviria entonces paralaescla-
vitud, ya que para € esclavista, que ha pagado |os esclavos en efectivo, € producto de su trabajo
solo representa € interés del capital invertido en su compra.

Marx criticaa Ricardo (1817) por analizar exclusivamente larenta diferencial. Paraél, en cambio,
junto aagquélla existe también la‘ renta absoluta . Esta se laapropia cualquier terrateniente siempre
gue la demanda de la mercancia producida con la participacion de esa tierra (o recurso de oferta
limitada, en general) eleva su precio por encima de cero. La renta absoluta se debe a la simple
existencia del ‘monopolio de la propiedad de latierra’, y esta ‘barrera alalibre circulacién del
capital —que constituye, como se dijo, € caso genera en la teoria de la competencia— ‘persiste
inclusive alli donde la renta desaparece en cuanto renta diferencial’. Por el contrario, la ‘renta
diferencia’ beneficia especialmente a los propietarios de las tierras (y recursos) que estén en una
situacién relativa més ventajosa que la de sus compafieros terratenientes, ya sea porque son de
mejor calidad (tierras mésfértilesen el caso delaagricultura, mejor climacuando setratadetierras
para uso turistico...); 0 més cercanas del lugar de transformacion o ventadel producto (ya se trate
de un bien o de un servicio) en cuyo proceso de produccion (agrario, industrial o terciario) intervie-
ne el recurso en cuestion; o de mas facil explotacion (en el caso de las minasy yacimientos subte-
rréneoso marinos, del suelo urbano...), etc. De estaforma, los propietarios delos mejores especimenes
de cada uno de esos recursos (relativamente irreproducibles en condiciones técnicamente norma-
les) hacen posible la produccion a un coste global inferior al que se incluye en € precio normal y
pueden apropiarse, asi, de ladiferencia

Lo dicho en €l péarrafo anterior se aplicaalallamada ‘renta diferencial detipo I'. Pero Marx tam-
bién hablade una‘rentadiferencial detipo I1’, que se produce como consecuencia de unainversion
adicional de capital en una misma superficie de tierra ya dada, manteniéndose constantes la pro-
ductividad diferencia de dicha tierra respecto a las demas, asi como €l precio regulador de la
mercancia que se produce con la participacién de las citadas tierras.

Por consiguiente, en el caso de latierray demés recursos no reproducibles, son las condiciones de
las unidades productivas menos eficientes |as que regulan el precio de los productos en que entran
como insumo dichos recursos, a diferencia de lo que ocurre con |os ‘ capitales reguladores’ de los
sectores industriales normales. Asi, en |os sectores maduros, |os capitales reguladores suelen coin-
cidir con los que disfrutan de las condiciones técnicas medias del sector; mientras que en |0s secto-
res detecnologiamas avanzada, y sobretodo que estén en rapidaevolucion (o ‘revolucion’: piénsese



82

DIEGO GUERRERO

en laindustria de ordenadores personales durante los 80 y 90, por gjemplo), son las unidades pro-
ductivas mas eficientes las que fijan los precios normales que regulan |os precios efectivos.”

Apéndice 3: Una diferencia entre la sociedad humana y otras sociedades animales

En una carta a Lavrov (12/17-X1-1875), Engelsl® se expresa asi: “La diferencia esencial
entre las sociedades humanas y animales esta en que los animales, como maximo, redinen
objetos, mientras que los hombres |os producen. Basta con esta diferencia capital para hacer
imposible la transposicién pura'y simple a las sociedades humanas de unas leyes que son
vélidas para las sociedades animales (...) la produccion humana alcanza, por tanto, en un
determinado estadio, un nivel tal que no stlo satisface las necesidades indispensables a la
vida, sino que crea productos de lujo, si bien, al principio, estan reservados a una minoria.
Lalucha por lavida, si, por un instante, queremos conceder algin valor a esa categoria, se
transforma en un combate por los goces, no ya solo por los medios de existencia, sino por
medios de desarrollo, por medios de desarrollo producidos socialmente. Y en este plano, las
categorias tomadas del reino animal no son ya utilizables. Pero si, |o que sucede actualmen-
te, la produccidn, en su forma capitalista, produce una cantidad de medios de existenciay de
desarrollo mucho mayor de lo que la sociedad capitalista puede consumir, porgue algja
artificialmente a la gran masa de los productores reales de esos medios de existencia, se ve
obligada a aumentar continuamente esa produccién ya desproporcionada para ella, y si, por
consiguiente, periddicamente, cada diez afios, viene a destruir no solo una masa de produc-
tos, sino también de fuerzas productivas, ¢qué sentido tienen entonces todos los discursos
sobre la ‘lucha por la vida' ? La lucha por la vida no puede consistir entonces mas que en
esto: la clase productora se hace con la direccién de la produccion y de la distribucién ala
clase alaque correspondia esatareay gque se hahecho incapaz de asumirla, y en eso consiste
precisamente la revolucion socialista” (en Marx y Engels, 1974, pp. 213-214).

0 Esimportante precisar que aqui estamos tratando de Marx y no de Engels. Lo que dice Marzoa a este
respecto es doblemente relevante. En primer lugar, la razén que nos permite insertar aqui este texto de
Engels: “Engels siguié con atencion y entusiasmo la elaboracién de Das Capital, conocié bien el detalle
y € contenido materia de la obra (...)"; pero Marzoa también tiene razén en lo siguiente —que hace
imprescindible mirar con mucha cautela todo lo que procede de la pluma de Engels cuando se trata de
expresar lasideasy teorias de Marx—: “(...) pero, de hecho, en su propio trabgjo literario, siguio [Engels]
bajo el concepto de una ‘filosofia genérica, de carécter convencional, ‘filosofia que @ atribuye aMarx,
porque, en efecto, se nutre de aspectos de los escritos de juventud, pero pretendiendo dar una salida de
tinte ‘ cientifico’, vagamente positivista, al caudal problemético alli contenido. El resultado (las obras de
Engels antes citadas [serefiere alas que citaasi: “Lasubversion delacienciapor e Sr. Eugen Dihring”,
“Dialéctica de la naturaeza’, “El origen de la familia, la propiedad privada 'y el Estado” o “Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana’]) presenta tal falta de rigor que no tiene sentido
ocuparse de é en un trabgjo de filosofia. Sin embargo, tal resultado es el origen d todo € aparato
pseudofilosofico conocido como ‘ materialismo histérico’ y ‘materialismo dialéctico’, € cua pretende
congtituir la parte ‘generd’ y ‘filosdfica’ de lo que sellama‘marxismo’.” (Martinez Marzoa, 1983, p. 21).
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En realidad, esto concuerda plenamente con lo que €l propio Marx escribié y edité per-
sonalmente en & volumen primero de El capital, que es un texto aun més claro y preciso a
este respecto, una maravillosa exposicion, en realidad, de su finisimo materialismo:

“Concebimos €l trabajo bajo unaformaen lacua pertenece exclusivamente al hombre. Una arafia
€jecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaria, por la construccion de
las celdillas de su panal, amas de un maestro abafiil. Pero lo que distingue ventajosamente a peor
maestro abafiil de la mejor abgja es que € primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de
construirlaen lacera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comien-
zo de aquél ya existiaen laimaginacion del obrero, o seaidealmente [y aflado yo, ad notam de los
materialistas toscos que tanto abundan: en el materialismo de Marx hay perfecta cabida para lo
ideal. DG]. El obrero no sdlo efectda un cambio de forma de lo natural; en lo material, a propio
tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que é sabe que determina, como unaley, € modo y
manerade su accionar y a que tiene que subordinar su voluntad. Y esta subordinacidn no esun acto
aislado. Ademés de esforzar |os 6rganos que trabajan, se requiere del obrero, durante todo el trans-
curso del trabgjo, la voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como atencion (...) Los
elementos ssimples del proceso labora son laactividad orientada a un fin —o sea el trabajo mismo—
, suobjetoy susmedios. Latierra (lacual, econdmicamente hablando, incluye también e agua), en
€l estado originario en el que proporciona a hombre viveres, medios de subsistenciayalistos para
el consumo, existe sinintervencion de aquél como € objeto general del trabajo humano. Todas las
cosas que €l trabajo se limitaa dedigar de su conexion directa con latierra son objetos de trabajo
preexistentes en la naturaleza (...) De esta suerte o natural mismo se convierte en érgano de su
actividad, en dérgano que el obrero aflade a sus propios organos corporales, prolongando asi, a
despecho delaBiblia, su primer arsenal de medios detrabgjo (...) El usoy lacreacion de medios de
trabajo, aunque en germen se presenten en ciertas especies animales, caracterizan el proceso espe-
cificamente humano de trabajo, y de ahi que Franklin defina a hombre como ‘a toolmaking ani-
mal’, un animal que fabricaherramientas (...) Lo que diferenciaunas épocas de otras no eslo que se
hace, sino cémo, con qué medios de trabajo se hace (...) Entre los medios de trabajo mismos,
aquellos cuya indole es mecanica, y a cuyo conjunto de le puede denominar €l sistema 6seo y
muscular de la produccion, revelan caracteristicas mucho més definitorias de una época de produc-
cién socia que los medios de trabajo que solo sirven como recipientes del objeto de trabajo (...) y
alos que podriamos [lamar (...) sistema vascular dela produccion (...) En €l proceso laboral, pues,
la actividad del hombre, a través del medio de trabajo, efectlia una modificacion del objeto de
trabajo procurada de antemano. El proceso se extingue en € producto. Su producto es un valor de
uso, un material de la naturaleza adaptado a las necesidades humanas mediante un cambio de
forma. El trabajo se haamal gamado a su objeto. Se ha objetivado, y €l objeto hasido elaborado. Lo
que en €l trabajador aparecia bajo la forma de movimiento, aparece ahora en € producto como
atributo en reposo, bajo laformadel ser. El obrero hilé, y su producto es un hilado.” (Marx, 1867,
pp. 216-9; todas las cursivas le pertenecen aél: DG).

Pero no me resisto a prolongar un poco mas esta cita extraida del capitulo V de El capi-
tal, titulado “Proceso de trabajo y proceso de valorizacion”:

“El trabajo consume sus elementos material es, su objeto y sus medios, losdevora; y estambién, por
consiguiente, proceso de consumo. Ese consumo productivo se distingue, pues, del consumo indi-
vidual en que d Ultimo consume | os productos en cuanto medios de subsistenciadel individuo vivo,
y e primero en cuanto medios de subsistenciadel trabajo, de la fuerza de trabajo de ese individuo
puesta en accion. El producto del consumidor individua es, por tanto, €l consumidor mismo; €
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resultado del consumo productivo es un producto que se distingue del consumidor (...) El proceso
detrabajo, tal como lo hemos presentado en sus el ementos simples y abstractos, es una actividad
orientadaaun fin, el de la produccién de valores de uso, apropiacion de lo natural para las necesi-
dades humanas, condicion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna condi-
cion natural de lavida humanay por tanto independiente de toda forma de esa vida, y comun, por
el contrario, atodas sus formas de sociedad. No entendimos necesario, por ello, presentar al traba-
jador en larelacion con los demés trabajadores. Bastaba con exponer a hombrey su trabajo de una
parte; alanaturalezay sus materiales, de laotra” (ibid., pp. 222-223).

Apéndice 4. Sobre cdmo definir el excedente social

Marx tenia un gran aprecio por algunos de los materiaistas a los que habia criticado. Pero
quizas tuviera mas aprecio que por ninguno por Ludwig Feuerbach, que no sélo fue un
filésofo inteligente, sino un consecuente socialista, afiliado incluso, en los Ultimos afios de
su vida, a partido alemén de los “eisenachianos’ (el Sozialdemokratische Arbeiterpartel;
véase Draper 1985/86). Igualmente, debemos reconocer en e presente que muchos de quie-
nes he llamado en el texto “materialistas toscos’ son buenos materialistas, serios cientificos
eincluso bravos socialistas, hada de lo cual |os exime necesariamente de estar equivocados.
Puesto que no puedo mostrar aqui un jemplo concreto de la polémica escrita que mi texto
ha suscitado en un corresponsal que no autoriza a publicar su nombre ni sus palabras, solo
transcribiré las palabras que yo mismo escribi en respuesta directa a las suyas. Son éstas:

«El autor (...) piensa que e “excedente fisico” es un concepto inegquivoco. Se equivoca.
Explicaré por qué mediante un giemplo en dos pasos:

Primer paso. Supongamos que una capa de pintura convenientemente aplicada o, mejor,
una simple varita mégica, hace crecer e tamafio de una silla por € simple efecto de la
voluntad de su poseedor. ¢Como mediriamos la magnitud del “excedente” generado en este
crecimiento? Imposible de saber hasta que no especifiquemos la propiedad fisica particular
gue nos interesa, por razones tedricas y/o practicas, y en la cud basar la concreta realidad
“excedentaria’ a la que nos estamos refiriendo. La silla puede haberse duplicado de peso,
podria hacer crecido de volumen en un 250%, o de atura en un 180%, su composicion
estrictamente de madera puede haber aumentado en un 195%, y asi sucesivamente... Con
tiempo y ganas suficientes, podriamos generar una lista de distintas tasas de variacion de
diferentes cantidades fisicas potencialmente relevantes con n elementos, donde n puede to-
mar un valor tan grande como pacientemente desee €l lector.

Segundo paso. En la préctica, cuando pasamos del mundo de los cuentos infantiles y de
las peliculas de dudoso gusto a la fearealidad del capitalismo, las cosas cambian. En esta
realidad, un elemento de esos n elementos citados es particularmente importante. Y lo es
porque, en la historia de la humanidad, resulta que e mecanismo de mercado capitalista
funciona e impone unos precios que hay que sufrir, lo gueramos 0 no. Son tan reales estos
precios que no hay préacticamente nadie que no haya experimentado en carne viva sus
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dolorosisimos efectos. Pues bien, en esta triste redlidad, a las sillas slo se las puede hacer
crecer por medio de trabajo humano, usando dicho trabajo humano dentro del contexto dela
racionalidad social que corresponde a cada momento histérico. La capacidad productiva
alcanzada en cada momento por la fuerza humana de trabajo varia continuamente, pero
siempre consiste en esto: 1) trabgjo directo presente; 2) la ayuda de los resultados de otro
trabajo humano anterior (los medios de produccion gque la gente llama vulgarmente “ capi-
tal™); 3) laayuda de materiasy fuerzas naturales que se apropian |os humanos sin necesidad
de trabgjo.

Por esta razon, lateorialabora del valor de Marx entronca con la linea de economistas
gue proviene de Petty y Ricardo. Porgque Petty ya sabia que lariqueza tiene dos padres: hand
and land; es decir, €l trabajo y todos los medios, naturales o no, que usa éste en la produc-
cion. Pero desde David Ricardo la Economia sabe distinguir perfectamente entre valor y
riqueza (véase Ricardo, 1817, Cap. 20). Ricardo ponia g emplos textiles; hoy podemos afia-
dir ggemplos informéticos; pero todo sigue siendo igua de claro que antes. Si € esfuerzo
humano total para reproducir normalmente un ordenador medio —que encima es més poten-
te, veloz, capaz, etc., de lo que era antes— disminuye en el tiempo, gracias a progreso técni-
co (humano), su valor disminuye aunque la riqueza gque representa haya aumentado. El
capitulo de Ricardo se Ilama precisamente; “Riqueza y valor: sus propiedades distintivas’.
Esta dualidad entre el valor de cambio (precio) y € valor (trabajo humano) la conocian
muchos buenos economistas (véase, por ejemplo, Cournot, 1838, el gran precursor del
marginalismo), pero Marx la comprendié mejor que nadie, precisamente porgue estaba me-
jor situado que ninguno gracias a su preparacion hegeliana no superada. Y la prolongo,
como hemos visto, por medio de la duaidad entre € trabajo concreto y el trabajo abstracto,
gue algunos se permiten descalificar como simplemente “metafisica’.

Pues bien, aungue muchos se empefien en no reconocer que esto es asi, € mercado
computa (indirectamente) las cantidades fisicas de trabajo humano total que requiere la so-
ciedad capitalista parareproducir cadatipo de mercancia, y por eso los precios (relativos) de
mercado no reflgjan una relacion de cambio fisica cualquiera (entre cada par de mercan-
cias), sino precisay exactamente larelacion que entre ellas existe como consecuencia de ser
ambas resultado de determinadas cantidades globales de trabajo humano (abstracto).

Supongamos, para acabar, que hacer aumentar la silla del ggemplo inicial en los porcen-
tajes antes sefidlados de peso, volumen, etc., no solo se considere algo socialmente Util
(presupuesto necesario del valor y del valor del cambio, y razén por lacua Marx arrancasu
obra diciendo que la mercancia ya es en si un valor de uso), sino que en concreto requiera
hoy de la sociedad humana un 50% mas de trabajo que la silla sin crecer. Pues bien, €
mercado reflgjard esto haciendo subir su precio en un 50%. Evidentemente, estamos hablan-
do de unaley cientifica, no de un juego, y hay que aplicar todas |as advertencias metédicas
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—gue no es preciso recordar aqui ahora— que vienen a caso y deben practicar quienes se
preocupan de esa forma especifica de trabajo humano que es la actividad cientifica.

Asimismo, dejo de lado la modificacion cuantitativa que supone pasar de |os valores Xi
alos Xjj*. Marx también trat6 esta “transformacion” cientificamente (aunque los métodos
actuales, en especial los instrumentos mateméticos, pueden mejorar sin duda el procedi-
miento que & mismo utilizo). Pero desde luego aél nunca sele ocurririainscribir su nombre
en e Registro de “aspirantes a magos’, en el que abundan quienes consideran la dicha
transformacién como una especiaidad en € hermoso arte del birlibirloque. Y a quienes
alguna vez se les ocurrié (véase Samuelson, 1970) que € principa instrumento de trabajo
gue se necesita para trabajar en ese circo es la goma de borrar, hay que decirles que, aparte
de todo o que han tenido que practicar ellos mismos con esa goma (Samuelson pasd de
considerar a Marx como un “posricardiano menor” a dedicarle una veintena de articulos
cientificos en los que hatenido que ir matizando, unay otravez, afirmaciones anteriores), se
consuelen de otra manera. Porgue |os productos de papeleria no seran suficientes para aca-
bar con el legado cientifico de Marx.»
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